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ALKUSANAT

Olemme laatineet koulutuspoliittisen selvityksen Turun kaupungin l&hitulevaisuuden
tarpeisiin. Koulutuspolitiikka on tassa ymmarretty maarallista koulutussuunnittelua, siis
yksittéisten oppilaspaikkojen laskentaa, lagjemmaksi ongelmakeskeisesti tulevaisuutta
jésentavien koulutuskysymysten pohdinnaksi. Koulutuspolitiikan olemme mieltaneet
perintei sté tapaa | ahei sempaan yhteyteen elinkeinopolitiikan kanssa, jolloin esimerkiksi
koulutuksen ja tydeldamén keskindisyhteydet ovat keskeisella sijalla. Samoista syista
myos ty6ssa ja tekemdlla oppiminen on nostettu ansaitsemaansa asemaan. Yksi késilla
olevan selvityksen ristiriidoista  jannittyy paikallisen ja Sitd lagemman
koulutuspolitiikan vdlille. Paikallisella tasolla tarkoitamme Turkua ja Turun seutua ja
lagjemmat ulottuvuudet ovat tietysti kansallisvaltio, Euroopan unioni ja soveltuvin osin
myds globaalit ilmi6t. Lahitulevaisuuden haasteita ovat globaaliuden ja paikallisuuden
yhteensovittaminen.

Koulutuspoliittisia toimenpiteitd pohdittaessa ollaan tietysti tekemisissa niin
sanoaksemme visionaaristen seikkojen kanssa. Visiondérisyyden ymmarramme myos
mahdollisuudeks vaikuttaa tulevaisuuteen. Kunnat ja oppilaitokset kuten yritykset ja
viime kadessa myos yksilot, voivat omilla toimillaan ja valinnoillaan ratkaisevastikin
madrittéd tulevaisuuttaan ja ik&dn kuin aineellistaa esille pantujen visioiden parhaat
puolet tekemilldan paétoksilla On tietysti totta, ettd viime kadessa kukaan e varmasti
tiedd, miten asiat kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden péésta ovat, mutta sen me
tieddmme, etté joka paiva jokainen toimija voi omilla teoillaan ja toimillaan hieman
vaikuttaa sithen, mitd huomenna tapahtuu ja mité seurauksia mistékin operaatiosta on; ja
talla tavoin voi itse kukin askel askeleelta vahan kerrallaan seké tietoisesti rakentaa
tulevaisuuttaan ettd varustautua arvaamatonta tulevaisuutta varten. Seuraavassa
tarfjoamme siis omaan asiantuntemukseemme ja tutkimuksiimme perustuen ideoita,
ehdotuksia ja suosituksiakin Turun seudulla tehtévien koulutuspoliittisten paétsten
tueksi.

Raportin aluks kasittelemme oppilasvirtojen kulkua ja koordinointia peruskoulusta
lukioon, ammattioppilaitoksiin ja  korkeakouluihin. Etsimme entista

tarkoituksenmukaisempia  tapoja  oppilasvirtojen  ohjauksen  jérjestamiseks.



Tarkastelemme eri hakujarjestelmien roolia ja kysymme muun muassa: Millaista
informaatiota tulevista koulutusratkaisuista koulu kotiin valittéa ja miten informaatio
menee perille. Pohdimme my6s oppilasvirtojen entistd tarkoituksenmukaisemman
ohjauksen roolia paitsi lasten ja nuorten, myds aueen elinkeinojen ja tyodllisyyden
kannalta.

Seuraavaks tarkastelemme koulutuksen auetaloudellista merkitystd, tyévoiman
kysynnan ja tarjonnan yhteensovittamista. Kéasittelemme esimerkiksi sitéq, mihin alueella
koulutetut sijoittuvat ja mistd alueen yritykset saavat koulutetun tydvoimansa. Téssa
yhteydessa puhumme paikallisesta ” paivakodista tydelamdan —-mallista’. Késittelemme
my6s paikallishallinnon ja elinkeinoeldamén vélisia uudenlaisia kumppanuuden muotoja

virtuaalisia ratkai sumallejakaan kokonaan unohtamatta.

Luvussa kolme kehittelemme uudenlaisen elinkeinoelamévetoisen ratkaisun
koulutuksen ja tyéelaman vélisen paikallisen yhteistoiminnan joustavoittamiseks ja
edistamiseksi. Tavoitteena on paikallisen osaamisen kaikinpuolinen edistaminen, niin
uusien elinkeinojen ja yritysten synnyttaminen kuin jo olemassa olevien tukeminen.
Kasittelyyn tulevat tydssa ja tekemdla oppiminen sekd& niihin liittyvat uudet

koulutusratkaisut (moduulit, avaintaidot).

Luvun nelja teemana on koulutus ja syrjdytymisen ehkéisemisen eri tavat. Viimeisessa
luvussa kaavailemme sitd, miten Turusta voitaisin tehdd entistd kukoistavampi

korkeakoulukaupunki 1640-luvulta juontavan Turun Akatemian perinne elvyttamalla.



1. UUTTA SUUNTAA JA SUJUVUUTTA OPPILASVIRTOJEN
KULKUUN

Tassd luvussa pohdimme oppilasvirtojen kulkua koulutusjérjestelméan strategisissa
nivelkohdissa |6ytddksemme uusia keinoja jakaa koulutuspaikkoja tavalla, joka vastaa
entistd paremmin seka oppilaiden, oppilaitosten etta tydelaman tarpeita. Tala hetkella
nuorten koulutuskysynté ohjautuu voimakkaasti |ukioiden kautta korkeakoul utukseen, ja
tastda on ollut seurauksena mm. se, etta ylioppilaskd@luokan sijoittuminen

jatkokoulutukseen kestda pahimmillaan useita vuosia.

Erityisesti kaupungin ja koko seutukunnan nakokulmasta térkea strateginen kysymys on
toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen asema ja vetovoima lagjenevan
korkeakoulutuksen "aapuolella’. Ministerion tavoite on, ettd vahintddan 70 prosenttia
ik&luokasta kouluttautuisi tulevai suudessa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa, mita
esimerkiksi TT:n edustajat pitavét aivan liian korkeana tavoitteena. Ammattikoulutus
joutuu tulevaisuudessa kamppailemaan entistd pahemman opettaja- ja oppilaspulan
kanssa, ellel sen imagoa ja vetovoimaa saada kohennettua. Tastakin syysta seka lukion
etta yo-tutkinnon asemactulisi arvioida uudelleen.

Etsimme nykyista tarkoituksenmukai sempia tapoja siihen, miten oppilasvirtojen ohjaus
tulisi jarjestdd. Mika on eri hakujarjestelmien (yhteishaku, ammatillinen/ammattikorkea
ja korkeakoulujen opiskelijavalinnat) rooli? Millaista on koulun koteihin vélittama
informaatio, miten oppilaanohjaus toimii ja miten informaatio menee perille? Enta mika
kaiken kaikkiaan vois oppilasvirtojen entista tarkoituksenmukaisemman ohjauksen

rooli olla alueen einkeinojen jatydllisyyden kannalta?

Peruskoulusta jatkoon

Peruskoulun jalkeinen koulutus on meilla rakennettu siten, ettd [dhes kaikki lukioon
haluavat sinne myds padsevéat. Historiallisessa katsannossa kyse on ollut gitg, etta

lukion on annettu vapaasti paisua, mika on pitkalti tapahtunut ammattikoulutuksen



kustannuksella. Tahadn selkkaan on my6s kiinnitetty huomiota kaikissa
koulunuudistuksissa. Tavoitteet ovat kuitenkin olleet siind mielessa ristiriitaisia, etta
yhtdadlta on pyritty maarétietoisesti lisédmaan korkeakoulutusta, ja toisaalta on yritetty
erilaisin keinoin saada suurempi osa paisuvasta ylioppilastulvasta suuntaamaan
kulkunsa kohti ammatillista koulutusvaylda. Téhan asti suurisuuntaisin yritys ratkaista
ongelma sisdltyi 1980-luvun lopun ns. nuorisokouluvisioon. Myés uusien koululakien
sadtdmisen yhteydessa vuonna 1997 valtioneuvosto teki erityisen periaatepaétoksen
ammatillisen koulutuksen aseman ja arvostuksen parantamiseksi. Siina todetaan muun

Mmuassa, etta

= koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta tulisi parantaa,
= oppilaitosten yhteistyota tulis kohentaa siten, ettd nuori voi entistd paremmin
hyodynt&a al ueensa koul utustarjontaa ja etta

= ammatillisten tutkintojen maéréatulisi vaéhentaa.

Se, miten nuoret peruskoulun jdkeen Yyleissivistavdle ja ammatilliselle
koulutusreitille ohjautuvat, on yks koulutuspolitiikan kesto-ongelma. Niin
keskiasteen uudistuksella kuin nuorisokoulullakin piti kaventaa perinteista kuilua
lukion ammattikoulutuksen valilla. Lukion suosio ja asema kuitenkin séilyivét. Yksi
syy oli se, ettd kdytanndssa vain lukio avas tien korkeakouluihin. Toisaalta lukioon

meno on monelle nuorelle tapa "ostaa aikaa’ ja Sirtda valkeaa ammatin ja uran

valintaa myohemmaksi.

Onko meilla vieldkin rinnakkaiskoulujarjestelma?

Keskikoulu sulautettiin aikoinaan peruskouluun, kun siité oli asialisesti ottaen tullut
kaikille tarpeellisena pidettya yleissivistysta ja kun noin 60 prosenttia ikdluokasta sité jo
kavi. 1980-luvun lopulla suunniteltu nuorisokoulu olisi tassa katsannossa ollut loogista
jatkoa aiemmille uudistuksille, mutta nuorisokoulun tielld oli vahva lukio vahvoine

i ntressitahoineen.



Koulutussosiologian  tutkimuskeskus  totesi Milta tuntuisi saada palkkaa

nuorisokoul umuistiosta vuonna 1989 parin vuoden paasta? Ala

antamassaan lausunnossa, ettd  1980-luvun I

lopun tilanne muistutti edelleen vanhaa
rinnakkaiskoulujérjestelmaa: puolet ikduokasta

Ylioppilastutkinnon ja lukion

suorittamisesta  hyvitetaan

suoritti ylioppilastutkinnon saaden 12-vuotisen 120 opintoviikon tutkinnoissa

peruskoulutuksen  ja  hyvat  jatko- | yjeensa 40 ov, saastat yhden

opintoedellytykset.  Toinen  puoli  joutui

vuoden.

tyytym&dn peruskouluun ja pitkdti niihin

jatkokoulutuspaikkoihin, jotka ylioppilaille eivét kelvanneet. Kasvavaa ylioppilastulvaa
pyrittiin tuolloin sijoittamaan mm. rakentamalla ammatilliseen koulutukseen mittava
ylioppilaspohjaisten linjojen jarjestelma, joka on vieldkin osittain jaljella. Esimerkiksi
Varsinais-Suomessa noin  kuudennes kevddn 2000 toisen asteen yhteishaun

aloituspaikoistaoli ylioppilaspohjaisillalinjoilla.

Nykytilanteessa ammatilliset oppilaitokset joutuvat kilpailemaan siis myo6s
ylioppilaiden sieluista. Ohessa on nayte Turun ammatti-instituutin opinto-oppaan
tekstistd. Jos siihen sisdltyva viesti menisi oikeassa vaiheessa ja oikealla tavalla perille,
sédstéisi oppilas toisenkin vuoden ja sddstyisi lisdkss mahdollisilta huonoilta

|ukiokokemuksilta.

Varsinais-Suomessa tytot keskimaardistd useammin ammatilliseenkin

koulutukseen

Taulukosta 1 ndhddan, miten Varsinais-Suomessa vuonna 1999 peruskoulun
paéttaneiden valiton koulutusura urkeni. Koko alueella 58 % haki ensisijaisesti lukioon
ja 40 % ammattikouluihin. Vain parisen prosenttia, Turussa hieman alueen keskiarvoa
enemman, e hakenut valittomasti koulutukseen. Hakeneista 54 % aloitti lukiossa ja
39 % ammattikouluissa. Turussa lukioon seka hakee ettd siell& aloittaa hieman useampi
kuin seutukunnassa keskimaarin. Noin 6-7 prosenttia alueen peruskoulun pééttaneista el

jatkanut toisen asteen yhteishaun piirissa olevassa koul utuksessa.



Taulukko 1. Peruskoulun paatttluokkalaisten koulutukseen hakeutuminen ja padsy

vuonna 1999 Varsinais-Suomessa ja Turussa.

Varsinais-Suomi Turku

Yhteensa % Yhteensa %
Peruskoulun 9. luokkalaisia 5434 100,0 1655 100,0
Hakeneita
Lukiokoulutus 3159 58,1 1027 62,1
Toisen asteen ammatillinen koulutus 2177 40,1 581 351
Hakematta jattaneita 98 1,8 47 2,8
Aloittaneita
Lukiokoulutus 2 906 53,5 926 56,0
Toisen asteen ammatillinen koulutus 1999 36,8 517 31,2
Siirtyi 10. luokalle™ 180 3,3 98 5,9
Ei jatkanut valittomasti 349 6,4 114 6,9

! Tieto kymppiluokkalaisista perustuu edellisen vuoden oppilasmaaraan

Lahde: Tilastokeskus

Yhtena peruskoulun jalkeisten jatkovaylien avautumiseen liittyvand ongelmana on
pidetty tyttdjen ja poikien erilaista koulutuskayttaytymistd. Tama ongelma palautuu
pitkdlti peruskoulun omaan sisdiseen toimintalogiikkaan ja peruskoulussa tapahtuvaan
valikoitumiseen, missa erityinen "koulupdrjdgaminen” on yks  keskeinen
ohjausmekanismi. Peruskoulun toimintaympdristoon hyvin sopeutuvat ja siella
menestyvét tytot valikoituvat lukiovayldlle, kun taas kouluongelmaiset pojat gjautuvat
ammattikoul utukseen.

Tassa suhteessa Varsinais-Suomi nayttaytyy kuitenkin ylléttéavan "tasa-arvoiselta’. Kun
valtakunnan tasolla sukupuolten vélinen ero yleissivistavdle ja ammatilliselle
koulutusvayldlle hakeutumisessa ja pddsyssa on ldhes 20 prosenttiyksikkod, el
Varsinais-Suomessa eroa ole lainkaan. Turussakin ero on vain nelja prosenttiyksikkoa.
Se, johtuuko erojen pienuus pelk&stéan alueen koulutustarjonnan rakenteesta vaiko

my®6s nuorten koulutuspreferensseistd, on léhinna haaste tulevalle tutkimukselle.
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Erityisesti teollisuuden edustagjat ovat jo pitkdan olleet huolissaan lukion ja ammatillisen
vaylan suhteesta, jota ammattikorkeakoulujen my6ta entisestéddn lagjentunut
korkeakoulutus on edelleen vaarassa karjistéd. Tavoite kouluttaa 70 % ikaluokasta on
esimerkiksi TT:n lukuisten kannanottojen mukaan selvasti ylimitoitettu. Toisen asteen
koulutuksen helkko arvostus on lisdks kérjistdmdssa muutenkin  pahenevaa
opettgapulaa. Kyse e ole kuitenkaan pelkastééan koulutuksesta ja sen imagosta.
tyopaikkoja. Ainakin méarallisesti tyOpaikkoja pitdis tulevaisuudessa riittég, silla ns.
suorittavista toista léhtee vuoteen 2010 mennessd eldkkeelle Idhes puoli miljoonaa

Tastakin syystd on strategisesti erittéin tarkedd, ettd peruskoulun toimintaan |6ydetéén
sellasia uusia ohjausmekanismea, jotka kohentavat toisen asteen ammatillisen
koulutuksen kysyntéa. Oppilaitten tietoisuutta nykyisten koulutusvdylien antamista
jatkokoulutusmahdollisuuksista tulisi parantaa, ja samalla heidét tulis saada nykyista
paremmin omaksumaan tytssa oppimisen ja elinikdisen koulutuksen toimintamallit.
Nykyinen koulutusputkigjattelu vastaa huonosti elinkeinoeléman tarpeisiin. Vaikka
koulutus olisi kouluviranomaisten mielesta kuinka tarkeda hyvansi, e nuoria pida
yrittéd pakottaa hallinnollisin pédtoksin vastentahtoisesti koulutukseen. Jos peruskoulun
nuoret integroida takaisin jarjestelmaan parhaiten juuri tydssa oppimisen ja siihen

liittyvan pétevoittavan koulutuksen keinoin.

Ammatillisten hakuvaylien ja nimikkeiden viidakkoa karsittava

Enta sitten ne nuoret, jotka suuntaavat toisen asteen ammatilliseen koulutukseen joko

tietoisesti valiten tai peruskoulun valikointimekanismien ohjaamana?

Meille rakennettiin keskiasteen uudistuksen yhteydessa hienosyinen koulutusammattien
jarjestelma, jossa jokaista koulutusammattia piti vastata yks tai useampi tyoelaman
konkreettinen tehtava, ty0ammatti. Naiden yhteensovittamisesta vastass massiivinen
méaérdllisen koulutussuunnittelun koneisto. Jarjestelmé oli jo syntyessddn monin osin
vanhentunut, mutta se toimi 1980-luvun vakaissa kasvuoloissa paéllisin puolin

tyydyttavasti. Sittemmin koulutusta ja tutkintoja on uudistettu, ja nykyjaan ammatillisia
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perustutkintoja on yhteensa 51. Vanhassa systeemissd yleigakson varsinaisia
siséantulovaylia oli selvasti véhemman ja tutkintojen méaraa on jélleen kerran tarkoitus

vahentéd. Tutkintojen alla olevia opintolinjanimikkeitéd on kuitenkin viela yli sata.

Koulutukseen hakevan nakokulmasta tilanne on edelleenkin varsin problemaattinen.
Varsinais-Suomen yhteishakualueella oli kevdan 2000 haussa yhteensd noin 130
ammatilliseen perustutkintoon johtavaa véayléd. Naiden keskimaérdinen koko
aloituspaikoilla mitattuna oli noin 27 paikkaa. Suurimmillaan aloituspaikkoja on 280",
kun pienimmét ovat neljan aloituspaikan koulutusvaylida. Seutukunnan yhteensd noin
3500 aloituspaikkaa haki reilut 4000 ensisijaista hakijaa. Valittuja saatiin kasaan
ensimmai sessa vaiheessa vain vagjaat kolme tuhatta. Taman jalkeen haku- ja valintapelit
tietysti jatkuvat, ja ne, jotka syksylla opintonsa missékin tosiasiallisesti aoittavat,
ovatkin usein varsin eri joukkoa kuin alkuperéiset hakijat.

Vakka kokonaisuudessaan ensisijaisia hakijoita onkin aloituspaikkoihin nahden
riittdvasti, ja muilta preferenssisjoilta saadaan tarvittaessa lisda oppilaita
aloituspaikkoja tayttamaadn, kuvaa koulutukseen hakeutumisen ja pé&syn ongelmia se,
etta mainitusta noin 130 hakukohteesta yli puolessa ensisijaisia hakijoita oli véhemman
kuin aloituspaikkoja. Suhteellisen kysynnan &aripéina voidaan esimerkkina mainita
hiusalan perustutkinto Turussa ja metsétalouden perustutkinto Paimiossa. Edellisen 28
aloituspaikkaa haki 138 ensisijaista hakijaa, ja paikat saatiin luonnollisesti tayteen.
Jakimmaisen kymmenta aloituspaikkaa e hakenut ensisijaisesti kukaan — eika

ilmeisesti toissijaisestikaan, kun valittuja el ollut yhtéan.

Kunta ja oppilaitosrgjat ylittavaa yhteistyota tulisikin koulutuksen suunnittelussa voida
nykyisesta lisétd. Koulutuspaikkoja tulis my6s suunnata enemman sinne missa on
kysyntéa. Talloin tybelaman tarpeet voidaan turvata sellaisilla moduulirakenteilla, jotka
takaavat riittavan lagja-alaiset ammatilliset perustaidot ja joissa l&htokohtana on tydssa
oppimisen periaatteet. Tdlaisia koulutusratkaisuja tulisi suunnitella yhdessa tyoel amén
edustgjien kanssa, jotka puolestaan kantavat oma vastuunsa ty6ssd oppimisen

! Kyseessi on Salon erikoisuus, jossa hakukohde ei ole yksittainen perustutkinto vaan lagjempi tekniikan
koulutuskokonai suus. Suunta on periaatteessa oikeanlainen, vaikka Salon kokeilu onkin osoittanut, ettéa
tallaiseen jarjestelyyn liittyy omat ongelmansa.
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jarjestelyistd. Tosiasiahan kuitenkin on se, etta valtaosassa toistd keskeiset

ammattitaidot opitaan itse tyoel amassa ja siella tapahtuvien muutosten myota.

Nuorisoasteen yhteistydvelvoite — kuollut kirjain?

Yks keino  ammatillisen  véylan  vetovoiman  lisddmiseksi sisaltyy
nuorisokoulukokeilujen tarjoamaan mahdollisuuteen suorittaa  ylioppilastutkinto
ammatillisten opintojen yhteydessa. Y lioppilastutkinnon suorittaneiden méaéra onkin
kokeilun edetessd kasvanut, mutta osuus on kuitenkin edelleen varsin ahainen,
lukuvuonna 1997-98 noin kuusi prosenttia. Salon kokeilussa on erityisesti kehitetty
malleja ammattiopiskelijoiden lukio-opinnoille. Salossa lukiokursseja valinneiden osuus
olikin lukuvuonna 1997-98 selvasti keskimaaraista korkeampi, 15 prosenttia.

Hiljattain raporttinsa antanut nuorisoasteen kokeilujen arviointitydryhma oli padasiassa
tyytyvéinen kokeiluissa toteutuneeseen valinnaisuuteen. Asiat ovatkin muodollisessa
katsannossa kunnossa, kun koululakien yhteistyopykéld tekee tydryhméan mukaan
erilliset kokeilut jatkossa tarpeettomiksi ja kun nykyinen kolmevuotinen ammatillinen
tutkinto antaa yleisen korkeakoulukelpoisuuden. On kuitenkin mielenkiintoista, etta
kokeilutoiminnan pitkdaikainen projektipadllikkd6 Ulla Numminen jétti mietintoon
eridvan mielipiteensd. Nummisen mukaan lagempi valinnaisuus on kaytannossa
mahdollista vain osalle opiskelijoista. Turussakin l&hinna iltalukio on ollut se
instituutio, joka on kyennyt tarjoamaan todellisia vaihtoehtoja my6s ammattiopintojen

parissa puurtaville nuorille.

Nykyinen jarjestelma on siindkin mielessa takaperoinen, ettd kirjallisen nayttokokeen
suorittavat saavat ylioppilastodistuksen  ja  -statuksen lisaksi vain
jatkokoulutuskelpoisuuden, kun taas kolmivuotisen ammattitutkinnon nayttokokein
suorittavat saavat patevyyden sekd jatkokoulutukseen ettd tydelamaan, mutteivéat
valkolakkia. Julkisuudessa onkin vélaytelty, ettéa jakimmainen joukko tulisi suoraan
julistaa ylioppilaiksi. Olemme tassd asiassa silla kannalla, ettd kaikissa tapauksissa
tutkinnon tulee palvella ensisijaisesti itse oppimista ja oppilaita eika koulun tai

opettajien intressgja.
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Lukiosta korkeakoulutuksen eri vaylille

Siitd huolimatta, etta korkeakoulutusta on jatkuvasti liséity ja lavennettu, on kilpa
erityisesti  yliopistoon padsyssa entisestddn Kkiristynyt. Kova kilpailu halutuista
koulutuspaikoista lisa erilaista taktikointia. On tiedettavd, minne on erityisen helppo tai
valkea paastd, kuinka sisdlle paéstéén ja millaiset omat mahdollisuudet ovat. Vaikka
koulutuksen vainta el olisikaan Sseurausta  taysin rationaalisesta
padtoksentekoprosessista, ottavat nuoret pohdinnoissaan yleensd jollakin tavala
huomioon sek& odotettavissa olevan hyodyn ettd valintoihin sisdltyvét riskit. Kaikki
eivat pyri ensisijaisesti toivomaansa koulutukseen, mikai pitavat ”kustannuksia’ liian
kovina, hakemista liian ty6l&éna, sisddnpadasya liian vaikeana, opiskelua liian raskaana
tal tulevaa tyétilannetta lilan epavarmana. Koulutuspolitiikan kesto-ongelmia ovatkin
kasautuneen koulutuskysynnan tuottama ylioppilassuma, koulutuskilvan aiheuttama
runsas padlekkaishaku sekd osin toiveiden ja todellisuuden ristiriidoista johtuvat
keskeyttamiset ja koul utuspaikan vaihdot.

Koulutugjérjestelméan toimintamekanismeja kuvaa hyvin se, ettd vaikka jo ennen uutta
yliopistolakia ja koululainsdadantta ei-ylioppilailla oli periaatteessa mahdollisuus
hakeutua korkeakoulutukseen, on heidadn osuutensa ollut marginaainen. Vasta 1990-
luvulla on ollut havaittavissa ei-ylioppilaiden méaran kasvua korkeakoulutuksessa,
vaikka mistéén suuresta rynnistyksesta ei vield voikaan puhua. Téhan on vaikuttanut
korkeakoulukelpoisuuden lagentamisen ohella yleinen ns. perdkka skoulutuksen
lisdantyminen. Korkeakoulutuksesta on niin ik&an tullut yha enenevassd méarin
aikuiskoulutusta. Esimerkiksi vuonna 1999 uusista korkeakouluopiskelijoista vasta
kuutisen prosenttia oli ammatillista koulutusvaylda edenneitéa. Tasta joukosta suurimmat
ryhmét — reilu kolmannes kumpikin — muodostivat opistoasteisen tutkinnon suorittaneet
sekd pelkan peruskoulutuksen saaneet. Vgaa kymmenes oli toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita ja saman verran oli ammattikorkeakoulun kayneitd. Kuudella

prosentilla oli jo yliopistotutkinto.

Oppilasvirtojen ongelmien rakenteelliset syyt ovat kohtalaisen hyvin tiedossa: lukio
virittdd nuorten koulutusodotukset turhan korkealle, tietyt suositut korkeakoulutuksen

adat ovat jatkuvasti ylikysyttyja nuorten sosiadlinen tausta vaikuttaa niin
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koulutusvalintoihin kuin koulutukseen valikoitumiseenkin ja sukupuoli niin ikaan
vaikuttaa erityisesti nuorten koulutusalavalintoihin. Vahemman tutkittua tietoa on siita,

mill& perusteella nykynuoret tekevéat koulutusvalintojaan.

Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa alkoikin kevaadlla 2000 tutkimushanke, jossa
Seurataan varsinaissuomalaisten abiturienttien koulutusuria. Tutkimuksessa on |éhdetty
liikkeelle siitd, miten nuoret hahmottavat omaa tulevaisuuttaan ja siihen oleellisesti
vaikuttavia koulutusvalintoja. Mité nuoret tietévét eri koulutusvaihtoehdoista ja mita he
ylipddtdan voivat tietdd? Mistéd he hankkivat informaatiota ja mik& on esimerkiksi
oppilaanohjauksen rooli? Miten nuorten koulutuspreferenssit jasentyvét ja miten he
perustelevat koulutusvalintojaan? Enté& miten hakuprosessi ja opiskelijavalinnat etenevat
ja miten kaikki nama tekija lopultakin vaikuttavat siihen, millaiseksi nuorten
koulutusura muodostuu, varsinkin kun tieddmme edella kuvatut oppilasvirtojen

ongelmat.

Tutkimuksesta on saatavissa joitain ennakkotietoja, jotka koskevat noin tuhannelle
abiturientille viime syksyna tehtya kyselya'. Ne osoittavat missa kohdin potentiaalista
kohennettavaa | Oytyy.

Abiturienttien vaihtelevat koulutussuunnitelmat

Alueen abien koulutussuunnitelmat ovat kohtalaisen selkedt. Niiden osuus, jotka
haluavat jatkaa koulutusta mutteivét vield ole miettineet vaihtoehtoja kovin tarkasti, on
vaaa viidennes tutkituista. Niitd, jotka viel& miettivat useamman vaihtoehdon vélilla on
puolestaan vajaa kolmannes. Naéille ryhmille oppilaanohjauksella ja sen toimivuudella

on erityisen suuri merkitys.

Vain reillu kolmannes kyselyyn vastanneista abeista oli varmoja siitd, mihin tulevat
kirjoitusten jalkeen hakeutumaan. Oman mielenkiintoisen ryhménsa muodostaa se
kymmenes, joka on lahinnd sulkenut pois epamieluisia koulutusvaylia niin, etta jajelle

on jaanyt jotenkin siedettavid tulevaisuuden vaihtoehtoja. MyGs naiden nuorten
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valinnanvarmuutta tuliss voida oppilaan- ja ammatinvalinnanohjauksen keinoin
parantaa. Niitd, joita opiskelun jatkaminen ei silla hetkella kiinnostanut, oli tutkituista

vain muutama prosentti.

Enemman ta véhemman kiteytyneitten suunnitelmien taustalta |0ytyy monia tekijoita.
Yks on se, etté lukioon on alunperinkin menty, jotta saataisiin kolme lisavuotta aikaa
sitten kuitenkin selvésti keskimaaraista pienempi osa pédtynyt lukioaikanaan varmaan
jatkokoulutusratkaisuun. Toinen ryhma, jossa vainnastaan varmoja oli muita
vahemman, oli se suhteellisen pieni joukko, joka e ollut peruskoulunkaan jakeen
tiennyt, minne muualle mennd. He gelehtivat edelleen, ei eiva olleet miettineet
jatkokoulutusvaihtoehtojaan. Parhaiten olivat pullat uunissa silla noin neljanneksell§,
joka oli vainnut lukion alunperin jo siks, etta téhtasi jollekin lukiota edellyttévélle
urale. Kahdelle viidestd lukio oli ollut muutoin vain itsestd8n selva vaihtoehto,
esimerkiksi hyvan koulumenestyksen takia. He olivat valinnastaan suhteellisen varmoja,
mutta alka usein vida miettivdt useamman kilpailevan vaihtoehdon vdllla
Epavarmuutta muutoin suhteellisen varmojenkin valointoihin tuo tietysti sekin, etta

Kirjoituksissa menestyminen on ratkai sevaa monien alojen paasykokeissa.

Niistd jotka olivat osanneet nimeta itselleen mieluissmman koulutusvaihtoehdon,
kuutisenkymmentd  prosenttia  preferoi  yliopistoja ja vagaa  kolmannes
ammattikorkeakouluja. Alle kymmenes olis mieluiten jatkanut toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa. Tarkempi koulutusvalinnan tarkastelu osoittaa, etta
nuorilla on kohtalaisen hyvin selvilla se, miten eri koulutustutkinnot sijoittuvat millekin
koulutustasolle. Ongelma on [dhinnd se, ettd koulutustoiveet kiinnittyva varsin
ylimalkaisiin aloihin tyyliin ”jotain sosiaalialaa’, "tekniikkaa’ tai ”kaupallinen ala’.

! Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat lukiot: Halikko, Karinainen, Laitila, Mynamaki, Naantali,
Nousiainen, Paimio, Somero, Hermannin lukio Salosta sekd Turun lukiot Kastu, Kupittaa, Norssi, Lyseo,
PernojaTSYK.
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Murto-osa yliopistoon haluavista paasee sisaan ensi yrittamalla

Edella mainittiin, ettd kyselyn abeista vain kolmisen prosenttia e ollut kiinnostunut
jatkokoulutuksesta. Todellisuudessa se joukko, joka e hae ainakaan mihink&an
Tilastokeskuksen  rekister6imaan  koulutukseen  ylioppilaaksitulovuonna,  on
huomattavasti suurempi. Turussa heité oli vuonna 1999 viidennes ja koko Varsinais-

Suomessa 18 prosenttia.

70+

OToive
M "Todellisuus"

AMIS AMK YO El
JATKANUT

Kuvio 1. Varsinaissuomalaisten abiturienttien ensisijainen hakutoive syksylla 2000
seké vuonna 1999 ylioppilastutkinnon suorittaneiden koulutukseen sijoittuminen.

Enta miten sitten varsinaissuomalaisten toiveet ja "todellisuus’ nayttaytyvét? Asiaa on
havainnollistettu oheisessa kuviossa. Kuten edella jo todettiin, téhyda valtaosa
abiturienteista  yliopistoihin.  Kuitenkin vain vagaa viidennes yliopistoihin
Kirjoitusvuonna hakeneista onnistuu saamaan paikan. Ammattikorkeakouluihin sijoittuu
14 % jatoisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin viis prosenttia ylioppilasikéluokasta.

Kaiken kaikkiaan peréti 62 % ei jatka valittdmasti koulutuksessa.

Niiden osuudet, jotka eivat hae ta jatka valittdmasti koulutuksessa, eivét poikkea
lainkaan maan keskiarvosta, joka saattaa erityisesti yliopistokaupunki Turun
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nékokulmasta kuulostaa yllattavalta. Tama tarkoittanee sitd, ettd se paljon puhuttu
ylioppilassuma patoaa edelleen seutukunnan oppilasvirtoja ollen ehka talla hetkella
suurin yksittéinen ongelma. Asiaa kasitelleiden tutkimusten mukaan ylioppilaiden
viivastynyt koulutukseen sijoittuminen kestda useita vuosia. Kun tdhan viela lisétéan eri
syista tapahtuvat keskeyttdmiset ja koulutuksen vaihdot, on jérjestelmassa télla hetkella
aivan liikaa tyhjakayntid. Ei siis myodskaan ole ihme, etta valtaosa tutkimuksen abeista
piti todennakdisend sitd, ettd hakee uudestaan, mikali mieluisin koulutuspaikka ei ensi

yrittamallairtoa.

Ammattiopinnoista realismia koulutuspreferensseihin

Kyselyn abeista seitsemisen prosenttia oli sisdlyttdnyt [ukio-opintoihinsa myds
ammatillisten oppilaitosten kurssitarjontaa. Luku on jonkin verran pienempi kuin
nuorisoasteen kokeiluissa mukana olleissa oppilaitoksissa keskimaérin. Sen liséks, etta
ammatillisia kurssgja valitsevat jo lahtokohtaisesti ne, jotka todenndkdisesti paatyvéat
jonnekin muualle kuin yliopistoon, voi tdman tyyppisilla kokemuksilla olla kuitenkin
my6s oma merkittédva vaikutuksensa nuorten koulutuspreferensseihin. Ammatillisia
kurssgja valinneista reilu puolet suuntautui ammattikorkeakouluihin tai toisen asteen
oppilaitoksiin, pelkkid lukiokursseja suorittaneista vain noin kolmannes. My6s tama

havainto tukee tarvetta lag entaa |ukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistytta.

Kéasitykset, joita tutkimuksen nuorilla on koulutuksesta ja niista tekijoistd, jotka ovat
tarkeita heidan koulutukseen hakeutumisessaan, jasentyvét hyvin perinteisella tavalla
koulutugjarjestelméan hierarkkisia rakenteita myotéillein, mika vastaa akaisemmissa
tutkimuksissa saatuja tuloksia. Kaikkein vahvin koulutukseen hakeutumista kuvaava
ulottuvuus liittyy statuksen tavoitteluun, jolloin téarkedd ovat mm. alan yleinen arvostus
sekd hyvét tyollistymisnakymét ja palkka. Tassd suhteessa eri koulutustasoille
suuntautuvat  abiturientit eivat  juurikaan eroa toisistaan.  Nimenomaan
yliopistokoulutuksen tavoittelu on kuitenkin vield aivan oma ulottuvuutensa. Siihen
liittyvét odotukset tai mielikuvat teoreettisuudesta, opiskelun haasteellisuudesta seka
esimerkiksi mahdollisuuksista opiskella ulkomailla. Ammatillisiin oppilaitoksiin ja
ammattikorkeakouluihin tahtd8vét puolestaan pitdvét térkedna Sita, ettd koulutus
vamistaa tiettyyn ammattiin, silla on hyvé yhteydet tydelaméaén, ja ettd opiskelu on
kaytannonldheista.
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Edellisten liséks koulutuksen tuttuus on yksi hakeutumista jasentava ulottuvuus. Siihen
liittyvét esimerkiksi nuorten aikaisempi tyokokemus ja hanen harrastuksensa. Vajaalla
viidenneksella koulutukseen hakeutuminen on kuvattavissa léahinnd gautumisena tai
tarpeena ylipdédtdan péasta opiskelemaan jonnekin. Tahan liittyvét viela mm. odotukset
sisaanpaasyn helppoudesta ja | yhyesta opiskel ugjasta.

Vakka koulutukseen hakeutumisen maasto on kovin ryteikkGinen, on tutkituilla
abiturienteilla on kuitenkin suhteellisen redlistinen késitys seka koulutukseen
paasymahdollisuuksista yleensa ettd omista pagsymahdol lisuuksistaan. Vagjaa puol et piti
koulutukseen paésya yleensa kohtalaisen vaikeana ja neljénnes erittéin vaikeana. Vaaa
kolmannes piti omia mahdollisuuksiaan hyvina tai erittain hyvin& Yliopistoon arveltiin
olevan selvasti vaikeampi paasta kuin ammattikorkeakouluun. Y liopistoon ensisijai sesti
tahdanneet pitivat kuitenkin omia mahdollisuuksiaan suhteessa muita parempina.
Ammattikorkeakouluihin téhdanneissd puolestaan oli enemman niitd, jotka evét
osanneet arvioida omia mahdollisuuksiaan. Tassdkin saattaa olla yks lisdsyy siihen

miksi juuri yliopistokoulutus on niin ylikysyttya.

Erityisesti koulutusvaihtoehtojen sisélldista kaivattiin lisdinformaatiota

Kysyimme abeilta myods sitd, miten tarkeand he pitivat jatkokoulutukseen liittyvien
erilaisten asioitten kasittelya lukioaikana ja miten paljon mainittuja asioita oli heidéan
lukiossaan kéasitelty. Kuten oheisesta kuviosta néhddan, koetaan lukion jakeisten
koulutusvaihtoehtojen ja koulutussisdltojen kasittely seka yleisen hakutiedon saanti
kaikkein tarkeimmiks asioiksi. Myo6s tyoelaméa koskevan tiedon saantia pidetdan
tarkedna. Kaikkien asioiden kasittelyssa koettiin jonkin verran puutteita. Eniten olisi

kaivattu eri koulutusvaihtoehtojen sisdltoihin liittyvaa tietoa.
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@ Asioiden tarkeys
M Ero kasiteltyihin asioihin

1= koulutuksen sisallét eri vaihtoehdoissa

2= itsetuntemus ja oman uran suunnittelu

3= lukion jalkeiset koulutusvaihtoehdot

4= paatdksenteko ja omien mahdollisuuksien arviointi
5= oman alueen tydllistymismahdollisuudet

6= kuinka lukion jalkeiseen koulutukseen haetaan

7= yleinen tydelamatietous

Kuvio 2. Eri asioiden kasittely ja niiden térkeys varsinaissuomalaisten abiturienttien
mielesta.
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Lukion oppilaanohjauksen kehittdmisen ja parantamisen ohella yksi varteenotettava
vaihtoehto on lukioiden seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyon
lisd&minen. Voitaisiin jopa g atella, etta tydeldmaan tutustumisen ohella opiskelijoilla
tulisi olla mahdollisuus tutustua jatkokoulutuksen todellisuuteen. Tallaisia hankkeita
onkin jo olemassa esimerkiksi Oulun seudulla sek& Kuopion ja Joensuun

yliopistoissa.

Turussa yliopistoyhteisty6ta on virinnyt fysiikan oppiaineen ja Aurgjoen lukion seka
tietojenkéasittelyopin  ja erityisesti  Kupittaan lukion vdilla  Esimerkiksi
jalkimmaisessa lukio-opiskelijat voivat ottaa ohjelmaansa yliopistollisia kurssgja,
harjoittelua yrityksissa ja nain myos varmistaa siséanpaasynsa yliopistoon. Turun
tulisikin -~ maarétietoisesti  panostaa  lukioyhteistybhon  kehittamiseen  ja

| agj entumi seen.

Opiskelijavalinnat

Yks jo pitkddn opetusministeriotékin  vaivannut ongelma on korkeakoulujen
poikkeuksellisen raskas ja monimutkainen opiskelijavalintgjarjestelma, joka hyvinkin
saattaa sysata mieluiten Turkuun kauppatiedetté opiskelemaan aikoneen aluks vaikkapa
Lappeenrantaan tekniikan opintojen pariin. Lansi-Suomen l&éninhallituksessa on
puolestaan oltu huolestuneita siitd, etté valintakokeet valtaavat alaa myos yhteishaun
piiriin  kuuluvissa ammattikorkeakouluissa.  Kirjelmassddn  opetusministeriolle
l&aninhallitus epdilee, etta pddasiassa sama opiskelijgoukko tulisi valituksi ilman

erityisa valintakokeitakin.

Suosituilla  yliopistoaloilla vuosittainen  valintakoeruljanssi nielee rahaa ja
henkilokunnan aikaa. Samalla on kuitenkin epdilty, etteivét kokeet valikoi parasta
mahdollista opiskelija-ainesta. Vahemman suositut yksikot taas kéyvét aliteholla
opiskelijoiden “odotellessa’ padsyd mieluisampaan opiskelupaikkaan. Varsinkin
ammattikorkeakoulut néyttavat tarjoavan monelle yliopistoon pyrkivéle hyvén
vdlietapin. Samalla odottelijat vievat paikkoja niitd ensisijaisesti halunneilta. Koulutusta
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hakevat nuoret puolestaan kohtaavat kovenevan kilpailun. Haluttuun opiskelupaikkaan
padseminen saattaa vaatia useita yrityksid, vamennuskurssgja ja taktikointia. Tasta

huolimatta osa joutuu lopulta luopumaan ensisijaisista toiveistaan.

My®0s toisen asteen valinnoissa on monia ongelmia. Yks liittyy lukion ja ammatillisen
koulutuksen valintojen koordinointiin, silloin kun kunnan lukiot muodostavat yhden
oppilasvalinta-alueen. Asiasta on Kkiistelty erityisesti Turussa, mutta ongelmia on
muissakin suurissa kaupungeissa. Voi nimittain kayda niin, etta ensisijaisesti lukioon
mutta toissijaisesti ammatti-instituuttiin hakenut on sijoitetaan "vakisin® johonkin
muuhun kuin haluamaansa lukioon. Tdma sotii vastaan nykyista yhteistyoajattelua ja
erityisesti matemaattis-luonnontieteellisella alalla sellaisia mielekkata hakukohteita,
jossa lukio ja ammattikoulu ovat hyvinkin vaihtoehtoisia vaylig, eivét perinteisid joko
ta -vaihtoehtoja. Sen lisdksi, ettd toisen asteen yhteishakua tulee selkiyttad, tulisi
valintgjdrjestelman olla sellainen, ettd se kunnioittaa nuorten hakutoiveita
mahdollissmman pitkalle. Seka nuorten itsensa kannalta etta alueen koulutus- ja tieto-
taitotarpeiden kannalta on taysin turhaa yllgpitda pelkéastéén hallinnollisin toimin

muutoinkin liiaksi paisunutta |ukiota.

Ikaluokkien pieneneminen?

Koulutukseen hakeutuvien ik&luokkien pieneneminen on mainittu yhtena tulevaisuuden
uhkakuvana. Toisaata kehityksen on osaltaan véitetty hel pottavan ylioppilassumaa.
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== PK-ikaluokka (15v) ={=Lukion paattavat (19v)
=7/x=YO-suma ikaluokka (20-24v)

105

100 -

95 A

90

85

80

75

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Lahde: Tilastokeskus 1998

Kuvio 3. Varsinais-Suomen vaestdennuste eri koul utusi kal uokissa.

Kuten oheisesta kuviosta ndhdadn, akavat seutukunnan eri  koulutusikauokat
ennusteiden mukaan huveta hieman eritahtisesti vuosikymmenen alussa ja selvemmin
sitten vuosina 2010-2020. Lukioille on odotettavissa ongelmiajo vuoden 2005 tienoilla.
Tassd on yks hyva syy liséd akaa todella miettia lukioiden toimintaa, mitoitusta ja

asemaa koulutus érjestelmassa.

Ik&@uokkien pienenemisen on arveltu sulattavan myos ylioppilassuman. Téssa suhteessa
toiveet ovat kuitenkin ylimitoitettuja. Kun valtakunnan tasolla ylioppilasikéluokasta
poistuu mainitun ennusteen mukaan kolmessakymmenessa vuodessa yhteensd vain noin
4500-5000 henkiléa, on vuotuisen ylioppilassuman koko téla hetkella noin 95 000
henkil6a. Néista noin puolet eivét vuositasolla saa koulutuspaikkaa eli jdavadt sumaan
pyorimdan. Vaikka koulutuspaikat jonkin  verran lisdantyisivétkin, pitéa
korkeakoulutuksen aikuistuminen vastaavasti sumaa ylla, kun yh& useampi yrittéa
koulutuksen yha useammin ja yha myodhemmalla idla Kilpailu korkeakoulutuksesta
tuleekin kiristymaan niin paikallisesti kuin kansainvalisestikin. Palaamme téhan luvussa
5.
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Johtopaatokset

Suomessa on pitk& koulutuksen méardllisen arvioinnin ja sdantelyn perinne, joka
vaikuttaa edelleen koulutuksen mitoitukseen. Vanhassa mallissa e ollut kovinkaan
paljon sjaa  sen enempdd  einkeinopoliittisille  nakokulmille  kuin
koulutuslahtoisellekéan gattelulle. Koulutuksen méérdllinen tarve johdettiin kovin
mekaanisesti erilaisista tydvoimaennusteista. Toiminta oli lisaks pé&dasiallisesti
valtakunnallista, vaikkatilastot toki mahdollistivat myds aluetarkastel un.

Varmin paételmg, joka menneiden vuosikymmenten toiminnasta voidaan tehda on, etta
vaeston koulutustaso on noussut kiihtyvaa tahtia. Huolta on siis kannettu a) vaeston
koulutustasosta yleensd, jonka on katsottu olevan kilpailijamaihimme verrattuna
keskimddrin matalampi ja b) Suomen missioks asettuneen korkeateknologisen
informaatioyhteiskunnan toteutumisen turvaamisesta riittdvan hyvin ja korkeasti
koulutetulla tyovoimalla. Tamén gattelutavan taustalla on ollut vahva usko

inhimilliseen pééomaan ja sen taloudellisiin vaikutuksiin.

Yhtald koulutuksella tuotetun tydvoiman ja elinkeinoeldamén tarpeiden vdilla ei
kuitenkaan ole aivan ndin yksioikoinen. Ongelma kérjistyy Sitd enemman mita
pidemmaks koulutusputki venyy, silla korkeakoulutuksessa puhumme aina vahintadan
5-10 vuoden viiveesta. Tasta syysta asiaa on mietittéva nimenomaan ”ahaalta ylos’. On
esimerkiks turha pohtia valmistuneiden iakkyyttd, jos e ensin kysytd, miksi meilla
korkeakouluopinnot aloitetaan kilpailijamaitamme myohemmallaialla

Sekd  koulutugérjestelman  oman  toiminnan  ndkokulmasta  ettd  sen
elinkeinoel@mavaikutusten kannalta olisi suotuisin vaihtoehto se, ettd jarjestelmasta
tullaan riittdvan useasta kohdasta tyomarkkinoille ja etta tietyn mittaisen
tyoeldmakokemuksen jakeen koulutukseen voitaisiin riittdvan joustavasti palata
Jakimmaiseen seikkaan on kiinnitetty paljonkin huomiota. Edelliseen on sen sijaan
jatkossa odotettavissa ongelmia. Vaikka vuositasolla suoritettujen tutkintojen
bruttomaara painottuisikin edelleen ammattikoulutukseen — Varsinais-Suomessa vuonna
1999 suoritetuista tutkinnoista 64 % oli ammatillisia ja 36 % korkeakoulututkintoja —
on pedttavissa, ettd tyomarkkinoille jdavien painotus on Siirtymassd putken

loppupaahan.

24



Oheiseen asetelmaan on koottu joitain edella esitettyja keskeisd paikallisia

toimintalinjoja. Moneen asiaan vaikuttaminen voi tietysti tapahtua p&dasiassa
valtakunnallisen koulutuspolitiikan tasolla vaikka pé&dtosvaltaa onkin viime vuosina

sirretty aina yksittdisiin kouluihin saakka. Siksi luonnostelemme asetelmassa myos

joitain  keskeisia valtakunnan koulutuspolitiikan

tason toimintalinjoja, joissa

seutukunnan edustajat voisivat olla aktiivisia a oitteentekijoita.

Asetelma 1. Oppilasvirtojen ohjaukseen liittyvat toimintalinjat

PAIKALLISET TOIMINTALINJAT

VALTAKUNNANTASON TOIMINTALINJAT

Peruskoulun oppilaanohjaus:

parannetaan oppilaitten tietoisuutta toisen asteen
ammatillisen koulutuksen tuottamasta
jatkokoulutuskelpoisuudesta

pyritddn saamaan oppilaat omaksumaan tydssa
oppimisen ja siihen liittyvan elinikaisen
koulutuksen toimintamallin

pyritdédn padsemaan irti siitd ndkemyksesta,
jonka mukaan hyvan koulumenestyksen on
automaattisesti johdettava lukioon

Peruskoulu:

peruskoulutuksen kysymyksenasetteluun liittyvéat
vahvasti laajempaan
syrjaytymisproblematiikkaan, jota kasittelemme
tuonnempana luvussa 4.

Ammatillisen koulutuksen suunnittelu:
aloituspaikkojen suuntaaminen sinne missa on
kysyntaa

tybelaman tarpeet turvataan sellaisella
moduulirakenteella, joka tuottaa laaja-alaisia
ammatillisia perusvalmiuksia ja joka nojautuu
tydssa oppimisen periaatteelle

Ammatilliset oppilaitokset:

oppilaitoksilla tulisi olla nykyista vapaammat
kadet perustaa alueen tarpeita palvelevia
omaleimaisia koulutusohjelmia

Ammattikorkeakoulut:

Ammattikorkeakoulut tulisi pysyttéaa
alkuperaisessa duaali-mallin mukaisessa
roolissaan ja niilla tulisi olla vahva paikallista
tydelamaa kehittava rooli

Lukiot:

pyritdédn antamaan oppilaille realistisempi ké&sitys
eri jatkokoulutusvaihtoehdoista

kannustetaan poikkeaviin ja luoviin
koulutusvalintoihin

laajennetaan yhteistyota

Lukiot:
jatketaan ylioppilastutkinnon aseman
selvittémista

Nuorisoasteen yhteistyd:

valintojen tekemisté kéytdnndssa tulee helpottaa
oppilaitoskohtaisia valintojen
tarjpamismahdollisuuksia tulee parantaa
erityisesti lukioille tulee tehda kannattavaksi
kurssiensa tarjoaminen myés ammattioppilaille

Nuorisoaste:

oppilaitosten yhteistydvelvoite tulisi séataa
tarkemmin koskemaan nimenomaan koulutuksen
tarjoamista ulospain

nykyinen opetussuunnitelma- ja rahoitusohjaus
tulisi muuttaa yhteistyéhon kannustavaksi

Oppilasvalintajarjestelmat:

toisen asteen yhteisvalintaa selkeytetaan
lahdetéén siita, ettd vain oppilaitos voi olla
hakuyksikkona sekéa jaetaan koulutuspaikat
oppilaiden hakutoiveiden mukaisesti

Korkeakoulutuksen yhteishaku:

yliopistojen koulutus tulisi mahdollisimman
suuressa maarin saada seka yliopistot etta
ammattikorkeakoulut kattavan yhteishaun piiriin

Alueen elinkeinopolitiikka:

elinkeinoelaman ja oppilaitosten yhteistyon
lisddminen

ammatillisen koulutuksen suorittaneiden
tyollisyydesta huolehtiminen

Valtakunnan tason elinkeinopolitiikka:
Turusta KYT-mallin kokeilualue (ks. luku 3)
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2. KOULUTETUN TYOVOIMAN KYSYNNAN JA TARJONNAN
RAKENNE JA YHTEENSOVITTAMINEN TURUSSA JA TURUN
SEUTUKUNNASSA

Monialainen koulutustarjonta ja monipuolinen elinkeinoeldmé ovat Turun aluetalouden
vahvuuksia. Lahihistorialisessa katsannossa turkulaiset ovat varsin hyvin |6ytaneet
itselleen koulutuksen ja tyopaikan Turusta tai sen ldheisyydestd. Toisadta myos
turkulaiset yritykset ovat saaneet tarvitsemansa koulutetun tyévoiman pddasiassa Turun
seudulta. Itse asiassa koulutuksen ja elinkeinoel@méan muodostamaa alueellista klusteria
Turun seutukunnassa voidaan perustellusti kutsua maamme vahvimmaksi, kun

silmémaarana pidetdan koulutetun tydvoiman kysynnan jatarjonnan yhteensovittamista.

Turun seutukunta on ollut yllattavankin houkutteleva yritysten (netto)investointien, niin
aineettomien kuin aineellistenkin, suhteen. Taméa on myos selva kilpailuvaltti. Useissa
muissa seutukunnissa joko tuotannolliset (netto)investoinnit ovat véistyneet yksityisen
T&K-toiminnan tielta tai painvastoin. Téssa suhteessa on siis tarkedté kantaa huolta
seka elinkeino- ettda koulutuspolitiikan tasapainoisesta harjoittamisesta.  Samoin
perinteisia (elintarvike ja metalli) seka nousevia (matkailu, logistiikka, bioteknologia)
aloja tarkasteltaessa on pohdittava minkalaisilla edellytyksilla molempien ryhmien
Kilpailukyky pystytéan séilyttamaan.

Koulutus ja muuttoliike, aivovuoto ja paikallinen koulutustarjonta

Suomessa on jo pitkaan tarkkailtu osin huolestuneinakin koulutetun tyévoiman muuttoa
ja litkkuvuutta. Kunnissa kautta maan tutkaillaan herkedméttd erilaisia koulutustaso-
indikaattoreita, jotka kertovat niin lahtijéiden kuin tulijoidenkin koulutustasosta.
Erityiseks huolenaiheeksi on monin paikoin noussut ns. aivovuoto, eli koulutetun
tyovoiman kunnasta pako. Koulutuksella kun on Suomessakin selva yhteys
muuttoaktiviteettiin. Mita koulutetumpi henkil6 on, sitd todenndkdisemmin han
aikuisidssa tyoskentelee tai asuu muualla kuin synnyinseudullaan. Toisin sanoen kuntien
valinen kilpailu, niin omassa kunnassa kuin muuallakin koulutetuista henkildistd, on

koko gan kiristynyt. Koulutettuja vanhempia lapsineen houkutellaan laadukkaalla
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peruskoulutuksella ja miksel my6s jatkokouluttautumismahdollisuuksillakin. Turun
kanssa samassa sarjassa kilpailevat léhinna Oulu ja Tampere. Oulu on ollut
vetovoimainen nimenomaan koulutettujen siséénmuuton osalta. Tampere sen sijaan on
gjaintinsa puolesta samassa asemassa Turun kanssa, €li padkaupunkiseudun
valkutuspiirissd. Yritysten ja niiden henkil0ston pitaminen, saati houkutteleminen, on

viime aikoina Turussa ja Tampereella ollut tydladmpaa kuin Oulussa.

Koulutuspoliittisen strategian kannalta koulutetumpien henkiliden kunnassa pitdminen
poikkeaa heidan kuntaan houkuttelemisestaan. Koulutustarjontaa lisédmalla tehdaan
kylla kunnasta houkuttelevampi asuinpaikka, mutta samalla my6s lisétdan paikallisesti
koulutettujen muuttovalmiutta. Esimerkikss moni turkulainen ylioppilas jéttéa Turun
heti maisterin paperit saatuaan, mutta samaan aikaan Turkuun myds muuttaa
ylioppilaita korkeakouluopintojen vuoksi. Jotta korkeakouluihin aikovat nuoret
pysyisivét paikkakunnalla, on tarjolla olevan koulutuksen oltava ainakin kansallisessa
vertailussa houkuttelevaa (vrt. luku 5). On kuitenkin huomattava, etta erityisesti
yliopistokoulutus vamistaa monet paikallisetkin nuoret etup&dssa kunnalliseen tai
valtion virkaan, jotka (esim. opettajat, |1&8karit, papit, jne.) taas ovat jakautuneet ympéari
Suomen tai toisaalta kasautuneet osin myos padkaupunkiseudulle. Néin ollen nuorten

kunnassa pitamisen strategiaksi e riita pelkéstéan péaivakodista yliopistoon -malli, vaan

soveltuvin osin liséksi tarvitaan vield ulottuvampi péivakodista tyoelamaan -malli.

Mahdollisimman monen paikallisen nuoren kunnassa pitémiseks voitaisiin siis soveltaa
vaatis paivakodista tyoeldmadn -mallia lisddméaan vield elinkeinopoliittistakin
sitoutumista (ks. KYT-malli, luku 3). Turun Akatemia -konstellaatiomme (ks. luku 5)
yhteen sovittuu hyvin péivékodista korkeakouluun -malliin. Vaikka vetovoimainen
yliopisto e erottele opiskelijoita sen suhteen mistd he tulevat, Turussa sijaitseva
kansainvalisesti ja kansallisesti kilpailukykyinen koulutusyksikk® on ilman muuta paras
tapa varmistaa, ettd mahdollisimman monet lapset Turusta ja Turun seudulta tulevat
kouluttautumaan nimenomaan Turussa, jos vain hakukilvassa pérjdavéa. Muutto-
problematiikan kannalta tdmé ei kuitenkaan merkitse sitg, ettd koulutus itsesséén estéis
aivovuotoa, tai ettd Turussa jarjestettdva korkein koulutus olisi ilman muuta ' réétél Gity’
turkulaisille.  Paikalisesta paivakodista paikalliseen korkeakouluun -malli olisi

kiitettavasti toimiessaankin vasta osaratkai su.
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Kunnallistaloudellisesti gjatellen kuntalaisten kouluttaminen on myoés investointi, joka
sy0 kunnallisveromarkkoja erityisesti ketjun alkuvaiheessa. Mita pidemmalle ketjussa
edetddn, sitd suurempi osa kustannuksista lankeaa valtiolle niin, etta
yliopistokoulutuksesta kunnalle koituu jo mieluumminkin tuloja kuin menoja. Turun
seudulla yliopistojen budjettirahoituksen osuus alueellisesta BKT:sta liikkuu 2-3
prosentin  véill& Peruss ja keskiasteella tehtyjen  koulutusinvestointien
kunnallistaloudellinen tuotto on kuitenkin riippuvainen siitd, mista valmistuneet lopulta
tyOopaikkansa |0ytavdt. Jos koulutuksessa kasautuvaks inhimilliseksi padomaksi
lasketaan kaikki ne paikalliset toimintamallit ja sosiaaliset suhteet, jotka koulutettava
omaksuu kouluttautumisen aikana, niin ndiden 'taitojen’ hyddyntéminen riippuu paaosin
tulevan tyOpaikan sijainnista. Nan ollen, hyvin jéarjestetyn peruskoulutuksenkin
kunnallistaloudellinen tuotto pitkdlla aikavalilla riippuu viime kadessd koulutuksen
paikallisista tyoel @amayhteyksistd, eli péivakodista tyoel amaan -mallista.

Turun seudun omavararaisuus akateemisen tydvoiman suhteen on viimeks kuluneen
vuoskymmenen aikana pysytellyt 60-70 prosentissa. Vain Oulussa omavaraisuus on
ollut vieldkin korkeampi. Paits ettd Oulun sjainti suhteellisen kaukana muista
keskuksista on tassa suhteessa edullinen, valmistuu Oulun yliopistosta my6s runsaasti
diplomi-insindorejd. IT-teknologian vaikutuksesta Oulussa on toki ollut korkea
omavaraisuus jo ennen varsinaista "buumiakin’. Tosin vield 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa Oulun yliopistosta valmistuneista huomattavan monet suuntasivat Etel&
Suomeen, pédasiassa padkaupunkiseudulle. Joka tapauksessa Oulun tapaus kay
tyyppiesimerkista siitd, kuinka koulutuspoliittiset painotukset ovat pysyneet jokseenkin
ennallaan, mutta elinkeinopoliittisesti tilanne on muuttunut nopeasti suotuisaksi.
Oululaiset itse arvioivat menestyksensd salaisuudeks "tekemisen meiningin”.
Omavaraisuuden perusteella  arvioituna  yliopistokoulutuksen paikalliset
tyoeldmayhteydet toimivat Oulussa verraten hyvin. Toisaalta voidaan todeta, etta jos
tekniikan alan koulutus jatetéén vertailusta pois, ovat vastaavat yhteydet toimineet
Turussa itse asiassa paremmin. Turun erikoisuutena on luonnontieteilijoiden ja ns.
pehmeilta aoilta valmistuneiden verraten hyva tyollistyminen teollisuuteen. Voidaan
tietysti sanoa, etta téssa vaikuttaa pakon edessa syntynyt mekanismi. Joka tapauksessa
nykyiset hyvat tyoelamayhteydet ovat monialaisen turkulaisen yliopistokoulutuksen
meriitti, josta voisi, niin kaupungin kuin yliopistojenkin, imagon rakentamisessa hyttya

enemmankin.
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Paivakodista tybelamaan -malli

Paikallisesta pdivakodista paikalliseen korkeakouluun -malli toimii talla hetkella Turun
seudulla jokseenkin hyvin. Esimerkiksi Turun yliopiston rekrytointialue on maamme
suppeimpia.  Itsearvioinnissaan Turun yliopistokin  kuitenkin katsoi  suppean
rekrytointialueen myos keskeiseksi ongelma-alueeksi. Silloin gjatellaan, etta yliopiston
maine on yht& kuin vetovoima, jota taas voitaisiin mitata rekrytointialueen lagjuudella.
TassA mielessa Turun yliopistojen houkuttelevuutta olis siis kyettdva liséamaan.
Kaupungin kannalta tarkeda olis samalla varmistaa, ettd houkutteleva(t) yliopisto(t)
edelleen palvelisivat paikallista vaestdd, eika Turusta tulisi pelkkd vélilaskupaikka
matkalla Helsinkiin. Nimenomaan téhan tarvitaan koulutus- ja elinkeinopoliittista

Paivakodista tyoelamdan -malli litkkuu samoilla linjoilla KYT-mallin  kanssa.
Tarkastelun painopiste kuitenkin kohdistuu liiallisen muuttovalmiuden kontrollointiin.
Toisin sanoen mallin pddasialisena kohdealueena olisi léhentda paikallisten nuorten
siteitd kotiseutuunsa. Lisékss malli my6s painottaa korostuneesti yliopistoasteista
koulutusta. Tama siitd syystd, ettd alemmilta asteilta vamistuneet hakevat viela
huomattavissa méérin jatkokoulutukseen Turun ulkopuolelle. Nan ollen eri asteinen
koulutus on Kiintegsti yhteydessa toisiinsa.

Paivakodista tyoeldmadan -mallissa keskeistd on, etta paikalisten tyonantgien
tarvitsemaa osaamista on tarjolla nimenomaan paikalisissa oppilaitoksissa ja etta
turkulaisnuoret ovat kiinnostuneet hankkimaan kyseistéd osaamista. T&ssa tehtévassa
seka koulutuksen etté elinkeinoel@man monipuolisuudesta on kiistatta apua, mika nakyy
myos tarkastel taessa 90-luvun alkupuoliskolla yliopistoista valmistuneiden sijoittumista.
Paivakodista tydelamaan -mallia voidaan arvioida tarkastelemalla, mista opiskelijat
tulevat ja mihin he valmistumisensa jdlkeen menevét. Kotiseutunsa seka nykyisen

asuinpaikkansa perusteel la valmistuneet voidaan ryhmitella viiteen eri ryhmaan:
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1) paikallaan pysyjat  kotiseutu = kouluttautumisseutu = tyoskentel yseutu

2) tulijat kotiseutu # kouluttautumisseutu = tydskentel yseutu
3) lantijat kotiseutu = koul uttautumisseutu # tydskentel yseutu
4) paluumuuttajat kotiseutu = tyodskentel yseutu # koul uttautumisseutu
5) vaeltajat kotiseutu # kouluttautumisseutu # tyoskentel yseutul.

Osoitus paivakodista tytelamadan —mallin toimivuudesta on paikallaan pysyjien korkea
osuus (esimerkiks viiden vuoden aikana) valmistuneista. Selvin osoitus k oulutuksen
heikosta paikallisesta sitouttamisesta on vaeltajien korkea osuus vamistuneista
Yleisesti vaeltajien korkeaan osuuteen liittyy my6s paluumuuttajien korkea osuus.
Toisin sanoen koulutus on taloéin ei-paikallista €li irrallista, eli se tuottaa tutkintoja,
joita tarvitaan 18hinna kansallisilla tyomarkkinoilla. Korkea tulijoiden osuus heijastaa
koulutuksen, jos kohta myds paikallisen elinkeinoel&mankin, houkuttelevuutta. Korkea
lahtijiden osuus kielii paikallisista elinkeinopoliittisista ongelmista.  Vahvin osoitus
koulutetun tyévoiman tarjonnan ja kysynnan paikallisesta yhteensovittamisesta on

paikallaan pysyjien jatulijoiden korkea osuus.

Turussa 1990-luvun akupuoliskolla vamistuneista maistereista noin kolmannes oli
kotoisin Turun seudulta ja tytskenteli valmistumisensa jalkeen Turun seudulla. Edes
padkaupunkiseudulla e ylletty samoihin lukuihin. Helsingin seudulla valmistuneista
maistereista joka kolmas oli muualta Suomesta kotoisin, mutta asettunut valmistumisen
jalkeen seudulle ty6td tekemdédn. Mutta esimerkiksi Oulussa tilanne oli hyvin
samankaltainen kuin Turussa. Tampereella ja Jyvaskylassa paivakodista tytelamaan —
malli toimi selvasti heikommin kuin Turussa, Helsingissa ja Oulussa. Tampereella ja
Jyvaskylassa selvasti yleisinta oli se, ettd opiskelijat tulivat seudun ulkopuoleltaja myo6s
vamistuttuaan muuttivat seudulta pois. Turun erityispiirteend on kuitenkin matala
tulijoiden osuus, noin kymmenen prosenttia valmistuneista. Téama johtunee enemmankin
alueen kuin koulutuksen houkuttelemattomuudesta. Tosin on syyta korostaa téssakin
yhteydesss, etta palloa on turha heittéa pelkastdan elinkeinopolitiikan puolelle, vaan
rakentavia ratkaisuja on parasta etsia elinkeino- ja koulutuspoliittisen yhteistyon

varassa.

31



Edella kuvatussa katsannossa yliopistotasoi sen koulutuksen osalta Turussa on siis vahva
aluedlinen klusteri. Haasteena onkin se, miten vahva alueellinen Kklusteri pystytéan
sdilyttamdan samalla kun korkeakoulutuksen houkuttelevuutta lisdtdan. Helsingissa
t&ssa on onnistuttu, mutta sikalaiset ratkaisut eivét oikein sovellu malliksi Turulle. Tosin
padkaupunkiseudun paikallaan pysyjien osuutta (kolmannes) voidaan tietyssa mielessa
pitéd maksimaalisena. Haasteena onkin se, miten tulijoiden osuutta pystytdan
kasvattamaan ilman, etta paikallaan pysyjien osuus merkittavasti laskee. Kéytannon
ratkaisuna KY T-malli yhdistettyna Turun Akatemia —konstellaation lisdisi koulutuksen
ja alueen houkuttelevuutta ja takaisi samalla monipuolisia kouluttautumisreitteja myos

paikalliselle nuorisolle, eli toimivan paivakodista tydel damaan —mallin.

Aikaisemmissa tutkimuksissamme on kaynyt ilmi my6s se, etta aluetaloudellisesti
keskiasteen koulutus on erityisesti Turun seudulla tuottanut jopa korkea-astetta
paremmin. Opistot olivat enemman paikalissidonnaisa kuin korkeakoulut. On
toistaiseks hieman varhaista arvioida, miten ammattikorkeakoulut mahdollisesti
muuttavat tilannetta. Toki voidaan gatella, etta tutkinnon ”statuksen” noustua
keskiasteelta korkea-asteelle, myds AMK:sta valmistuneiden muuttovalmius kohoaisi.
Toisaalta vaikutukset ansiotasoon ja tyottomyysriskiin ovat mita ilmeisemmin
painvastaisia. Joka tapauksessa KYT-malin  mukaisesti AMK-sektorillakin
tyoelaméyhteyksien parantaminen lisdisi jarkevda paikallissidonnaisuutta. Sukkulointi
tyeldman ja koulutuksen vélilla olis omiaan pitamaan myos AMK:sta vamistuneet
paikkakunnalla ja hakemaan jatkokoulutusta nimenomaan Turusta ja Turun

seutukunnan elinkeinoel@man tarpeita silmalla pitéen.

Koulutuksen "vetovoima”

Karkeasti ottaen ihmiset hakeutuvat ja pysyvét paikkakunnilla, joissa on tarjolla
monipuolista ja lagjaalaista koulutusta; Tassd mielessda koulutuksella on erityista
vetovoimaa. Muuttovoittokunnat  90-luvulla  olivat paasaantdisesti  korkean
koulutustason alueellisia keskuksia. Erityisesti Oulussa myonteinen, eraanlaiseksi
aluepoliittiseks  keulakuvaksi, katsottu kehitys on monissa yhteyksissd arvioitu
nimenomaan paikallisen yliopiston generoimaks ilmioksi. Téallaiseen johtop&dtokseen

varmasti paastéankin, jos koulutuksen paikalliseen vaikuttavuuteen lasketaan mukaan
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kaikki valillisetkin vaikutukset. Paikallisella tasolla kyse on kuitenkin ennen kaikkea

koulutus- ja elinkeinopolitiikan yhteensovittamisesta.

Koulutuksen paikallista vaikuttavuutta arvioitaessa vaikutukset jaetaan yleensa
vdittomiin (lyhytkestoisiin) ja véillisiin (pitkékestoisiin) vaikutuksiin. Vaittomiksi
vaikutuksiksi lasketaan koulutuksen lisdyksen myd6ta tulevat tulonsiirrot ja suorat
tyollistéavat vaikutukset paikallisessa taloudessa. Valittomia vaikutuksia analysoidaan
tyypillisesti panos-tuotos-malleihin perustuen, jossa vdittoméa vaikutukset ovat
edelleen jaettavissa suoriin ja epadsuoriin  vaikutuksiin. Esimerkiks tuoreessa
satamasidonnaisten toimintojen tyollisyysvaikutuksia Varsinais-Suomessa
kartoittavassa raportissa on kaytetty tétd lahestymistapaa. Lahestymistapa on
ongelmallinen, koska lahtbkohtaisena kysymyksend on se, mitka paikalliset toiminnot
havidisivat ilman satamaa tai vastaavasti koulutusta. Voimme kuitenkin kysya samaa
asiaa toisinpdin: kuinka riippuvainen sataman menestyminen on paikallisesta
toimijoiden verkostosta. Toisin sanoen koulutukselle, kuten téssa tapauksessa myos
satamalle, arvioidaan usein lilan mittavat valittomat vaikutukset, koska niihin lasketaan
mukaan paikallisen verkoston akaansaamat ’ulkoisvaikutukset’. Koulutuksen
vaikuttavuus realisoituu vasta koulutuksen tuotosten (koulutettu tyévoima, tutkimus ja
muut palvelut) kautta, ja néidenkin osalta mukaan tulee laskea vain niiden suorat
vaikutukset. Koulutuksen vaikuttavuus tarvitsee siis tuekseen toimivan elinkeinoeldman
verkoston, jota se voi omalta osaltaan tukea.

Koulutuksen ”vetovoima’ toimii vasta kun koulutus on kiinted osa paikallista
elinkeinoelamad, jolloin  koulutettujen ihmisten sis&anmuutto on  paikallisen
elinkeinoeldman toimivuuden aikaansaama ilmid, elk& pelkastddn koulutustarjontaan
liittyva ilmi6. Asetelmassa 1 on esitetty paikallisen koulutus- ja elinkeinopolitiikan
painopistealueet silmamaarana pitkakestoinen vaikuttavuus. Asetelmassa on eriteltyna
tutkimus ja koulutus. Tala haluamme painottaa, ettd vaikuttavuusproblematiikka on
tutkimuksen ja koulutuksen nakokulmista hyvin samankaltainen. Erityisesti paikallisella
tasolla pitkakestoisen vaikuttavuuden kannalta ensmméinen kysymys on aina, mita
tutkitaan tai koulutetaan, ja vasta sen jadlkeen voidaan kysyd, missa tutkitaan tai
koulutetaan. Paikallisesti irrelevantin  koulutuksen ja tutkimuksen suhteen on
yhdentekevad, missa sité harjoitetaan, mutta paikallisesti relevantti tutkimus ja koulutus
saadaan  kylla k&yttoon, keinolla jos toisella, Sjainnista  huolimatta.

33



Kustannustehokkuuden kannalta ihanteellista tietysti on, ettd pakallisia tarpeita

vastaavaa tutkimusta ja koul utusta harjoitetaan nimenomaan paikallisesti.

Asetelma 1 Lyhyt- ja pitkakestoinen paikallinen vaikuttavuus seka
pitk&kestoi sen vai kuttavuuden havaitseminen
Lyhytkestoinen Pitka kestoinen Miten pitkékestoinen
vaikuttavuus vai kuttav% Wdaan
(kysyntépuoli) (tarjontapueti havaita
Tutkimus 1 4. 7.
-Tutkimushenkilokunnan | -Y hiéistyoprojektit/-verkostot || -investoinnit (julkiset j
palkat (kulutuskysynt&) -Maksullinen palvelutoiminta || yksityiset)
-Koneiden, laitteidenja  [/“luennot, seminaarit, julkaisut || -T& K-toi mintamenot
rakennusten lisdantynyt jne. (julkiset ja yksityiset)
kysynté -uusia tuotantotapoj a/ -patentit, innovaatiot,
innovaatioita lisdantyneen keksinndt, aloitteet
kysynnén tyydyttamiseksi -yritysten mééra ja koko
-Tutkimustiedon luominen, -tydpaikkojen maéra
keruu, muokkaaminen ja -ulkoinen rahoitus
levitys -vuokrat, maan jakiinteis-
téjen arvo
Koulutus 2. 5. 8.
-Opetushenkil 6kunnan -Koulutettu tydvoima -Ty6voiman koul utustaso
palkat (kulutuskysyntd) -Koulutuspal vel uiden tarjonta |[ - TySvoi man ansiotaso/
-Opintotuki -Y leinen koulutustason nousu || tuottavuus
(kulutuskysynt&) -tydpaikkojen maara
-"learning by doing”
(innovaatiot, keksinpg
tuotantotavat)
jakiinteis-
Kulttuuri- ja 3. 6. 9.
muu yhteis- -Kunnallisverot -kirjastopal vel ut -luottamustehtévét
kunnallinen -kulttuuripalvelut -kirjastolainojen méara
toiminta -asiantuntijalausunnot, -ulkoinen rahoitus
julkaisut, seminaarit jne.

Paikallisen koulutus- ja elinkeinopolitiikan pai nopisteal ueet

Aluedllisia hankkeita arvioitaessa, silmamaarana tulisi pitda nimenomaan asetelmassa 1
esitettyja painopistealueita. Néilla alueilla luodaan pitkékestoista alueellista kehitysta,
tietysti kulmakivi.

Paikallisviranomaisten vaativa tehtéva onkin vakuuttaa kansallinen taho hankkeista,

jonka tuliss  olla myos kansalisen auepolitiikan
jotka kohdistuvat nimenomaan kyseisille painopistealueille. Esimerkiksi kansallisista
intresseista johdettu ja IT-teknologian tarpeisiin rédtéloity muuntokoulutus vois itse
asiassa olla tehokaskin ase nimenomaan paikallisella tasolla. Muuntokoulutusta vois

kayttéd joustavasti muuttuvien paikalisten tarpeiden ennemmin kuin muuttuvien
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kansallisten tarpeiden mukaan. Kansallisella tasolla on viela pitka tie kuljettavana ennen
kuin bioteknologia ja (funktionaaliset) elintarvikkeet saadaan muuntokoulutuksen
piiriin. Turulle tarve on konkreettinen. Muuntokoulutusta voitaisiin paikallisesti kayttéa
myds kansallista koul utusastehi erarkiaa joustavammin, kuten alalta toiselle siirryttéessa
tal vaikka ylioppilassuman purkamiseen. Muuntokoulutushan tavallaan vastaa KYT-

mallin koulutusmoduulgja.

Tuotekehitysta vai tuotantoa?

Turun seutukunta houkuttelee niin yksityisid T& K- kuin tuotannollisiakin investointeja.
Téata voidaan pitdd Turun seudun elinkeinoeléaman erityisvahvuutena, jota tulisi vaalia
T&K-investoinnit, tai |agjassa mielessd osaamisintensiiviset liike-eldama palvelut (OLP),
ovat kiistatta kunnallistaloudellisesti houkuttelevampia kuin varsinaiset tuotannolliset
investoinnit. Nama palvelut ovat tyGvoimaintensiivisia On siis selvas, etta T&K-
investoinnit sijoitetaan yleensa sinne missa on ihmisig, erityisesti korkean koulutustason
keskuksiin, kun taas tuotannolliset investoinnit sijoitetaan sinne, missa raaka-aineiden ja
tyovoiman hankintakustannukset ovat alhaisemmat, eli maaseutumaisille matalamman
koulutustason alueille tai sitten matalapalkkamaihin. Yhdysvaloissa suuryritysten
toiminnallista hgjauttamista pohjoinen-etelé ulottuvuudessa on jo pitkdan seurattu
huolestuneenakin. Suuryritysten siséisella hgjauttamisella on katsottu olevan vaikutusta
nimenomaan alueiden valisiin riippuvuussuhteisiin. Taloudelliset héiriot sirtyvét

nopeasti aueeltatoiselle jopa voimistuen.

Myds Suomessa on ndhtavissd alueiden erilaistumisen yhtaala perustuotantoon ja
toisaalta T& K-painotteiseen toimintaan. Tulevaisuudessa alueiden valisessa kilpailussa
yhd merkittdvammaks valttikortikss nousee taloudellisen kehityksen vankka
nojautuminen seka T& K-toimintaan ettd muuhun tuotantoon. Erityisesti pienet spin-off
yritykset tarvitsevat ympérilleen vahvat yhteydet muuhun (paikalliseen) tuotantoon
selviytyakseen talouden heilahteluista.

T&K-investoinnit koostuvat pédasiassa tutkimushenkilokunnan palkkamenoista, €li
koulutetun tydvoiman palkoista. Tuotannolliset investoinnit ovat puolestaan rakennus-

ja laiteinvestointgja. Kunnallistaloudellisesti T&K-investointien lisdantyminen on
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sikdlikin positiivista, ettéd T&K-toiminta on hyvin tydvoimaintensiivista Toisin sanoen
se tarjoaa tyodtd koulutetuille sekd& lisdd ja monipuolistaa niin  yrityss kuin
henkilopalvelujakin. Toisadta T&K-toiminnalle on leimallista suhteellisen heikko
paikallinen sitoutuminen. T&K-yritykset ovat yleensd vuokratiloissa toimivia
muutaman henkilon yrityksid tai suuryritysten ulkoistamia ‘tiimejd. Kuntien kilpailu
naista yrityksista ja alan henkil6ista, erityisesti Helsingin léheisyydessd, on riskiatista.
Liséksi T&K-toiminnan toivottavat paikalliset vaikutukset nékyvét varsinaisesti vasta
pidemmalla aikavdilla jos ja kun kehitysprojekti on johtanut paikallisesti, ehka
mittaviinkin tuotannollisiin investointeihin. Tuotannollisiksi investoinneiksi tulee laskea
niin pienten paveluyrittdjien kuin suurempienkin teollisuuslaitosten investoinnit.
Koulutuspoliittisen strategian silmamaarana tulis olla nimenomaan T&K-toiminnan
paikallisen vaikuttavuuden kehittdminen. Sen liséks, ettd T&K-projektit voitaisiin
sitouttaa paikallisiin tuotannollisiin investointeihin T& K- yrityksia tulisi ronkaista myos

lagjempiin investointeihin.

Turun ja Salon yhteistyon tiivistdmista voidaan pitéa tervetulleena. PendelGinti ndiden
kaupunkien vélilla on parhaillaankin mittavaa, minka tuhatkunta turkulaista ja salolaista
saa pavittain kokea ahtaaks kayvélla ykkostiella. Turku—Salo-alueen menestyminen
tuntuu suoraan molempien kaupunkien asukkaiden hyvinvoinnissa. Aluetaloudellisesti
katsottuna Turun ja Salon valinen yhtei sty luo maaperaa, jossa on edellytyksia kilpailla
sekd T&K- ettd tuotannollisista investoinneista padkaupunkiseudun vaikutuspiirissi.
Erityisesti tuotannollisten investointien kannalta liikenneyhteyksien parantaminen on
erityisen Kiireellistd. Yhteistyon tiivistaminen vaatii myos kautta linjan lagjempaa
katsantokantaa. Turussa aloitettavat T&K-hankkeet on voitava gatella Salon
elinkeinoelaman tarpeisiin mitoitettavaksi, kun taas Salon tuotannollisten investointien
kehittdmisen tulee uskataa/voida nojata turkulaiseen osaamiseen. Tietd naden
kaupunkien entisté parempaan tulevaisuuteen voidaan raivata esimerkiksi uutta luovilla

pilottihankkeilla, jossa alueen sisdinen erikoistuminen on korostetusti esilla.
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Tekemalla oppiva talous

Koulutuspolitiikan ja elinkeinopolitiikan rajapintoja ja yhteensovittamista voidaan

Chattertonia ja Goddardia mukaillen havainnollistaa kuvion 1 tapaan.

Koulutuspolitiikka Elinkeinopolitiikka
(Koulutetun tyévoiman tarjonta) (Koulutetun tyévoiman kysyntd)

Tutkimus- jamuut palvelut

Innovointi

Koulutus

"Sosiaalinen

pagoma’

Tuotanto

Kuvio 1 Koulutetun tyévoiman Kkysynnan (elinkeinopolitiikan) ja tarjonnan
(koulutuspolitiikan) yhteensovittaminen. Tekemall& oppiva talous.

Menestyksekas koulutuspolitiikka pitéd sisdlldan sellaisia toimintaprosesseja, joilla
paikalliset yhteistyOverkostot luovat koulutukselle, T&K-toiminnalle ja tuotannolle
yhteistd hyvaa, johon toiminnan kaikki osapuolet voivat sitoutua. Erityisen téarkedd on
T&K-toiminnan ja tuotannon paikallinen sitouttaminen olennaiseksi  osaksi
koulutuspolitiikkaa. Toisin sanoen, koulutuspolitiikan tehtavékenttéén voidaan gatella
koulutuksen, tutkimus- ja muiden palveluiden sekd tuotannon institutionaalinen
yhteensovittaminen. Yhta tarkedd taéssd tehtédvassd on niin  oppilaitosten ja
tuotantolaitosten, oppilaitosten ja T&K-yritysten kuin myds tuotantolaitosten ja T& K-
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yritysten vélisten paikallisten yhteistydmallien yhteensovittaminen. Na&iden kolmen
osan on muodostettava kokonaisuus, joka kykenee vastaamaan paikallisiin

elinkeinoel@man tarpeisiin.

Paikallisesti menestyksekas elinkeinopolitiikka puolestaan tukee k&ytanndn osaamisen,
innovaatioiden ja "sosiaalisen pddoman” sovittamista yhteen. Paikalliset innovaatiot
ovat sidoksissa niin osaamiseen kuin "sosiaaliseen pagomaankin® (paikalliset normit,
séannot, luottamus). Jos elinkeinopoliittisesta hankkeesta otetaan esimerkiks sahkadiset
markkinapaikat (e-commerce, virtuaaliyritykset, virtuaalinen logistiikkakeskus jne.),
niin koulutuspolitiikan puolella vastaavanlaisena hankkeena voidaan pitéa virtuaalisia
oppimisympéristdja. Jos yhtadta koulutustarjonnassa pystytéan virtuaaliympéristossa
réétdloimaan pakallisa usean oppilaitoksen yhdistdvia opintokokonaisuuksia
(moduulgja) ja toisaalta elinkeinoeldman puolella tarjotaan osaamisen ja materiaalin
logistiikan paikallisia kokonaisratkaisuja, niin edelleen vastattavaks jaa koulutetun
tyovoiman kysynnan ja tarjonnan yhteensovittamisen paikalliset ratkaisut, joiden
kohdalla tulevaisuuden haasteena tassd yhteydessd on hankkeiden virtuaalinen
yhdistdminen. Oppiva talous ("'learning economy") on yhta kuin toimiva talous ("doing
economy"). Osaaminen ja innovointi syntyvat viime k&dessd konkreettisessa
tekemisessa.  Elinkeino- ja koulutuspolitiikan yhteensovittamisesta voidaankin kayttéa
ilmaisua tekemdlld oppiva taous ("learning by doing economy”). Virtuaalisen
oppimisympariston ja virtuaaliyritysten rgapintaan voidaan siis sjoittaa virtuaalinen
"tekemalla oppimisen” ymparistd. Virtuaalisten oppimisympéristdjen oppimateriaaliksi
tarvitaan virtuaaliyritysten toiminnasta nousevia aitoja elinkeinoelaman ongelmia.
Virtuaaliyritykset puolestaan tarvitsevat informaatiota opiskelijoiden konkreettisista
innovointikyvyista (osaamisesta) edesauttamaan yritysten rekrytointia ja sen jalkeisa
jatkotoimia. Verkkoteknologia tarjoaa itse asiassa vahvan mahdollisuuden nimenomaan
paikallisen verkoston kiinteyttamiselle. Verkko sisdltdineen olennoituu naet aina
tekemisessa ja toimijoissa, e teknologiassa. Virtuaalisen tekemall& oppimisympériston
padasialiset panostgat (“"stakeholders') olisivat paikallishallinnon lisdksi  niin
oppilaitokset kuin yrityksetkin. Viime k&dessa tassakin kuitenkin vaaditaan koulutus- ja
elinkeinopoliittisesti saumatonta yhtei sty6ta.

Esimerkkina alueelliset hankkeet
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Turun alue logistisena keskuksena -hankkeessa on kasitelty logistiikkakeskuskonseptin
vai htoehtoja virtuaalinen-konkreettinen seké paikallinen-globaali ulottuvuuksilla. Edella
esitetty virtuaalinen tekemalla oppimisympéristo tayttéa aukon, joka em. hankkeessa j8a
yhdistelm&an virtuaalinen ja paikallinen. Samaan tapaan konseptin kehitysta voidaan
visioida kohti konkreettista ja kansainvalista. Selkednd erona on kuitenkin se, etta
konkreettinen ja kansainvalinen e niinkéén viittaa ”evoluution myéta kehittyneeseen
logistiikkakeskukseen”, vaan vahvan osaamisen synnyttdmadn keskukseen, tai ehka
mieluumminkin useaan keskukseen. Osaamisen e giis tarvitse olla konkreettisesti
keskuksessa, mutta sen koordinointi, logistiikka, hoidetaan konkreettisessa keskuksessa,
joka on pakallinen ja virtuaalinen. Esimerkiksi, jos jaetaan logistinen osaaminen
karkeasti kolmeen osaalueeseen: 1) materiadiliikenne (ml. pddomavirta), 2)
henkildliikenne ja 3) rahoitudiikenne (ml. tietovirta), niin paikallisen
logistiikkakeskuksen tavoitteena olisi koordinoida kaikkiin kolmeen osa-alueeseen
liittyvd osaaminen  konkreettiseen  kayttéon.  Virtuaalinen ja  pakallinen
logistiikkakeskus synnyttéis ndin useitakin logistiikkayrityksid, joiden toiminta
perustuis virtuaaliseen tekemall& oppimisen ymparistoon.

Konkreettisen logistiikkakeskuksen el siis véalttamatta tarvitse olla pinta-alaltaan suuri
rakennuskompleksi, joskaan siita tuskin on haittaakaan. Sen e myodskdan valttamatta
tarvitse olla yritys. Itse asiassa niin materiaali- kuin henkiloliikenteeseenkin liittyva
osaaminen on suurelta osin julkisen vallan 'omistuksessa’. Mittavat hankkeet, kuten
E-18 -hanke, lagjoine taloudellisine mahdollisuuksineen ja haasteineen, vaativat
tietynlaista julkisen vallan 'omistuksessa olevaa osaamista, joka ilman muuta on
merkittdva osa logistisen osaamisen koordinointia. N&in ollen julkisen vallan rooli
virtuaalisessa ja paikallisessa logistiikkakeskuksessa olisi etupééssa yllépitava, ei
niink&an uutta kilpailua luova. Paikallishalinnon tarkoituksena e siis olisi synnyttéa
konkreettista markkinapaikkaa logistiselle liiketoiminnalle, vaan yllapitada ja kehittéa
logistista osaamista. Osaamisen pohjalta syntyy uusia tapoja koordinoida osaamista ja
sita kautta myods kansalisesti kilpailukykyisia logistiikkayrityksia, ja edelleen myds
konkreettisia markkinapaikkoja logistiselle liiketoiminnalle.

Virtuaalisen logistiikkakeskuksen kehitys nojaa Turun aueen monipuoliseen
elinkeinoeldméan ja koulutustarjontaan. Logistiikan eri osa-alueiden hallintaan ja
koordinointiin tarvitaan mm. liikenteen, rahoituksen, informaatioteknologian ja muiden
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pavelualojen yritysten osaamista. Myos tietoliikenne on oledllinen osa logistiikkaa.
Varsinaisesti logistiikka alan koulutusta on Turussa viela niukalti, mutta logistiseen
koordinointiin tarvittavaa eri aojen koulutusta on vahintdankin riittévasti. Keskeinen
haaste on saada ingtitutionaalisesti hganainen koulutus palvelemaan joustavasti
logistisia kokonaisratkaisuja. Esimerkiksi E-18 -hankkeesta hyotyvét eniten ne aueet,
joissa uusien mahdollisuuksien hyddyntamiseen tarvittavan osaamisen koordinointi on
toimivin. Tie seka vie, ettd tuo. Kysymys, "E-18 tulee, oletko vamis?’, e gis ole
osoitettu pelkéstéan yrityksille vaan myos paikallisille viranomaisille. Alueellisen
kilpailun Kkiristyminen on yhta akuutti kuin paikallisten yritysten valisen kilpailun
Kiristyminen. Y rityshan voi sitd paitsi uudelleensijoittua, paikallishalinto ei.

Askettsin julkistetussa — lisdarvon tuottamista korostavan — logistisen keihaéankarjen
kehittdmishankkeessa Turun seutua visioidaan Pohjois-Euroopan logistiikan
keskuksena. Projektissa perustettu julkis-yksityinen kehitysyhtio liikkuu toiminta-
gatukseltaan samoilla periaatteilla kuin edelld visioitu virtuaalinen logistiikkakeskus.
Tosin viedda on mahdotonta arvioida, miten vastuualueet tulevat jakautumaan
kehitysyhtion toiminnallisissa prosesseissa, eli onko julkistahojen rooli aito
kumppanuus vai pelkka toimintaedellytysten luoja. Yhtion toiminta-gjatuksessa
korostetaan monipuolisten palvelujen tuottamista, joiden kehittémisessa olisi varmasti
apua sitd, ettd myos kuljetusalan paikalisille yrityksille kaavailtaisiin selked rooli
kehitysyhtiossa. Talla haettaisiin myds paikallisten yritysten sitouttamista lagjempiin,
alueen tarpeita, palveleviin kehitysprojekteihin, mika on keskeista paikallisen logistisen

osaamisen kehittamisen kannalta.

Myo6s kérkihankkeet (kuten Turun Tiedepuisto) tukeutuvat paikalliseen toimintaan
(osaamiseen). Vaikka kéarkihanke olisikin osa kansallista tai globaalista verkostoa, on
sen nojattava toiminnoissaan paikalliseen verkostoon. Kérkihankkeet on voitava
sitouttaa paikalliseen osaamiseen, innovointiin ja sosiaaliseen pddomaan, kuten myos
paikalliseen koulutukseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen sekd tuotantoon.
Sitouttaminen vaatii hankkeeseen panostavilta osapuolilta selkeitd ndkemyksia siita,
miten hankkeeseen liittyva T&K-toiminta saatetaan paikalisiksi tuotannollisiksi
investoinneiks ja gitd, kuinka hyvin T&K-osaaminen yhteensovittuu paikalliseen

tuotannolliseen osaamiseen. Muussa tapauksessa karkihankkeet ovat vaarassa jéada
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ymparistostdan irrallisksi. Elinkeinoeldméan monipuolisuus mahdollistaa uusien
karkihankkeiden synnyn, kestavyyden ja tul oksellisuuden.

Vaikka koulutus- ja elinkeinopolitiikan yhteensovittamista voidaan pitéa tarkeimpana
lahitulevaisuuden haasteena, |0ytyy tydsarkaa viela niin koulutus- kuin
elinkeinopolitiikankin sisdisessa koordinoinnissa. Koulutuspolitiikan puolella T&K-
toiminnan ja tuotannon yhteensovittaminen vaatii vield paljon kehittdmista. Sen sijaan
koulutuksen institutionaalinen yhteensovittaminen T&K-toiminnan kanssa, lagjassa
mielessd sis yritys- ja henkilostopalveluiden seké tutkimustoiminnan kanssa, on toki
hyvassa vauhdissa. Tutkimus- ja koulutusosaamisen paikallinen vaikuttavuus nojaa
vaistamétta paikalliseen tuotantoon, minka edistdmiseksi koulutuksen ja tuotannon seké
T&K-toiminnan ja tuotannon valisid institutionaalisia ratkaisuja nimenomaan tarvitaan.
Tyb6ssa oppimiselle on toki jo olemassa institutionaalisia ratkaisumallgja, mutta tydssa
innovoinnille/tutkimiselle ratkaisumallit [oytyvat skai kuin loytyvat l&hinna
yksittéisten yritysten sisdlta.
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Virtuaalinen tekemalla oppimisen ymparisto

Kuluvan vuoden alussa kaynnistyi RUSE:ssa TEKESIn ja paikallisen
elintarviketeollisuuden rahoittama funktionaalisten elintarvikkeiden kansainvéliseen
markkinointiin - keskittyva tutkimushanke. Hankkeessa kehitetéén virtuaalista
tekemdlla oppimisympéaristéa (vto), silmadméadrand osaamisen koordinointi
funktionaalisten elintarvikkeiden ’arvoketjussa'. Tassa yhteydessd vto on léhinnd
tyovaline samanaikaisten padtosten (toimintojen) koordinointiin ja hallintaan.

Hanke saattais toimia pilottina  kehitettédessa  virtuaalista  tekemdla
oppimisymparistod myos pakallishalinnon nékokulmasta koulutus- ja
elinkeinopolitiikan  yhteensovittamiselle.  TEKES ja KTM ovat aoittaneet
tutkimusohjelman " Teknologian, elinkeinoelamén ja yhteiskunnan vuorovaikutus’,
jonka laguus on noin 50 miljoonaa markkaa. Virtuaalinen tekemdla
oppimisymparistd sekd paikalishalinnon ja elinkeinoeldman kumppanuus olis
RUSE:n ja Turun kaupungin yhteistydn kannalta luonteva tutkimus-
/kehittamishanke.

Esimerkinomaisesti virtuaalisen logistiikkakeskuksen - yhtena virtuaalisen tekemalla
oppimisympéariston sovellutuksena - kaytannon hyotyja voidaan kuvailla seuraavaan
tapaan. Hankkeen tavoitteeks voidaan yksinkertaistaa, ettd jokaisessa logistisessa
kokonaisratkaisussa (esimerkiksi henkildiden tai konttien siirtdminen vaikkapa
Singaporesta Turkuun tai edelleen essm. Tukholmaan) turkulaisen osaamisen osuus
on maksmoitu/optimoitu. On selvad, etta yhdenkdn yksittdisen yrityksen
intresseissa e niinkd8n ole pohtia asiaa pakallisesti kokonaisvaltaisesta
nékokulmasta, eikd yrityskohtainen liiketaloudellinen optimointi valttdmétta tue
lagjemmin paikallista optimointia. Kayttamaitomaks paikallisen voimavaran
lahteekss voidaan Sitouttaa paikalisten oppilaitosten  opiskelijat, joilla
madritelmallisestikin on seka syytd etta aikaa kehitella uusia ratkaisuja, joissa
kuitenkin painottuu myds pakallinen nakokulma. Nan kuvattuna, virtuaalista
logistiikkakeskusta voi  gjatella  palvelukeskuksena, jolla on tarjolla
liiketaloudellisesti kilpailukykyisia ja paikallisesta ndkokulmasta optimoituja ” ovelta
ovelle’ -ratkaisuja. Oledlista on myds se, etta pakalishalinto on
palvel ukeskuksessa osallisena vastuullisena kumppanina.

Liséks yritykset saisivat rekrytointinsa tueks tietoa opiskelijoiden konkreettisista,
ta yrityksen kannata relevanteista, taidoista. Parhaimmillaan myds logistisia
kokonaisratkaisuja suunnitteleva logistiikkainsindori saisi verkon kautta kayttoonsa
paitsi oman yrityksensa logistisen tietdmyksen, myds oppilaitoksissa kokeilemalla,
pakallisesta nékokulmasta, saatua ja saatavaa tietdmysta reaaliaikaisesti.
Tyossékayva opiskelija on jo nykyddn arkipaivdd, ja 'kaksoiseldman’ sSijaan
tulevaisuudessa olis kyettava integroimaan tyon ja opiskelun kéytannot palvelemaan
opiskelevaa tyontekijda. Toisin sanoen, esimerkkimme logistiikkainsindori ja
opiskelija voisi olla my6s yks ja sama henkild, joka joustavasti hyddynt&a tyotéén
opiskelussa ja opiskel uaan tydssa.
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Yhteenveto

Turun seudulla korkeasti koulutetun tyOvoiman tarjontaa voidaan yleisesti ottaen pitda
riittdvand. Ammatillisen ja keskiasteen koulutuksen saaneen tyGvoiman suhteen
aluedllinen "omavaraisuus' on jonkin verran pienempi. Koulutetun tyévoiman kunnasta
pakoa eli ailvovuotoa e voida Turussa pitdd kunnallistaloudellisena ongelmana, koska
paikalliset tyGnantajat saavat varsin hyvin koulutetun tyévoiman kysyntansa tyydytettya
paikallisella koulutustarjonnalla. Toisaalta se, ettéa Turussa koulutetut kelpaavat myds
muualle Suomeen voidaan lukea paikalliselle oppilaitoksille meriitiksi, eréénlaiseksi
laadun mittariksi.

Paikallisesta paivakodista paikalliseen korkeakouluun -malli toimii Turun seudulla
hyvin. Noin joka kolmas Turussa valmistunut maisteri on kotoisin Varsinais-Suomesta
pelkéastéan positiivinen asia, koska, kuten edelld jo todettiin, koulutuksen kansallista
laatua mitataan myos silla, miten kaukaa opiskelijat ovat halukkaita tulemaan Turkuun
ja toisaalta myos silla miten haluttuja valmistuneet ovat muualle Suomeen téihin.
Korkeakoulujen suppeahkoa rekrytointialuetta voidaan t&ssa mielessd pitdd myos
turkulai sena ongelmana.

Turun seutu on onnistunut houkuttelemaan niin tuotannollisia investointgja kuin T&K-
investointglakin. Yks syy tdhan on varmasti elinkeinoelaman monipuolisuus. Erityisen
tarkedd olis salvittda kyseisten investointien valinen yhteys, eli missd méérin ne ovat
toisiaan tukevia ja missi méaérin toistensa kanssa kilpailevia. On paikallinen ongelma,
jos T&K-toiminta syd resurssgja tuotannollisilta investoinneilta ja painvastoin.
Koulutuksen ja tutkimuksen yhteensovittaminen yksityisen T&K-toiminnan kanssa on
hyvéassa vauhdissa mm. Turun tiedepuisto -hankkeen yhteydessa, mutta miten on T&K-
toiminnan ja tuotannon yhteensovittamisen laita. Turun tiedepuisto -hankkeesta on
viela téssa vaiheessa vaikea néhda miten se on sitoutettu paikallisiin tuotannollisiin
nettoi nvestointeihin. Mahdollisten Spin-off yritystenkin kun tulee toiminnoissaan joka
tapauksessa nojata kasvavaan pakaliseen tuotantoon. Jotta koulutuksella ja
tutkimuksella olis paikalista vaikuttavuutta, on sen pystyttava tavallaan maksamaan

itsensa takaisin lisdantyvien paikallisten tuotannollisten investointien kautta.



Koulutus- ja elinkeinopolitiikan yhteistyota kehittavdks tyokaluks suosittelemme
mallia tekemdll&a oppivasta taloudesta. Kun koulutuspolitiikan puolella kehitelldan uusia
oppimisympéristoja ja elinkeinoelaman puolella kehitelld8n uusia toimintaymparistoja,
niin tédhan valimaastoon j&a tila uudenlaiselle tekemalla oppimisympéristdlle. Koska
oppimisympéristojen  kehittdminen on paddasiassa oppilaitosten vastuulla ja
toimintaympéristjen kehittdminen puolestaan yritysten vastuulla, niin tekemalla
oppimisympariston kehittaminen olisi paikallisten viranomaisten vastuulla. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan tavoitteena olisi my0s tassd, kuten tuonnempana esiteltévassa
KYT-malissamme, on paikallisen koulutetun tybvoiman tarjonnan ja kysynnan
yhteensovittaminen. Olemassa oleva verkkoteknologia mahdollistaa sovellutusmallgja,
joilla pystytddn reaaliaikaisesti koordinoimaan niin osaaminen itse teossa kuin
kokeileva, tutkiva osaaminen. Seka oppilaitokset etta yritykset voisivat synergiaetujen
kautta entistd paremmin palvella asiakkaitaan. Oppiva tyontekija voi tassd mielessa olla
institutionaalisessa miel essa joko opiskelemassa tai tdissd, ja kaikissa tapauksissa hanen
osaamisensa olisi tuotantoelaman kaytossd, palvellen silti myds osaamispagoman

kasvattamista.

Uudessa tekemall& oppivassa tal oudessa paikallisten viranomaisten rooli e niinkdan ole
toimintaedellytysten luoja vaan niiden yllapitga Hyvéala syylla voidaan puhua
kumppanuudesta paikallisen elinkeinoelamdn kanssa. Paikallisten viranomaisten
tehtdvana olis koordinoida osaamista palvelemaan myos lagjakantoisempia paikallisia
kokonaisratkaisuja. Esimerkiksi hankkeessa Turun alue logistisena keskuksena e riitéa
se, ettd luodaan konkreettinen markkinapaikka (rakennuskompleksi) logistiselle
liiketoiminnalle, eika E-18 -hankkeessa riita pelkka moottoritieyhteyden val mistuminen.
Molemmissa tapauksissa paikalista kilpailukykyd mittaa se, kuinka hyvin uudet
mahdollisuudet hy6dynnet&&n monipuolisesti koordinoimalla eri paikoissa sijaitsevaa ja
eri tyyppista osaamista. Verkkoteknologisia osaratkaisuja on jo olemassa. Nyt on kyse

ennen kaikkea niiden yhteensovittamisesta paikallisesti toimiviksi kokonaisratkaisuiksi.



Lahteet

Florax, R. 1992. The University: A Regional Booster? The Economic Impacts of Academic
Knowledge Infrastructure. Aldershot, Ashgate.

Helo, T. & Hedman, J. 1996. Korkeakoulujen tuotokset tuotantopanoksena. Aluedllinen ja
tehdasteollisuuden toimialoittainen tarkastelu. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen
raportti 37. Painosalama: Turku.

Hedman, J. & Hyyppa, H. 1996. Korkeakoulut, aueellinen vaikuttavuus ja tyollisyys. Talous
& yhteiskunta 3/1996 vol. 24. Palkansagjien tutkimuslaitos: 35-44.

Hedman, J. & Hyyppa, H. 1997. Korkeakoulutuksen aueellinen tuotto. Teoksessa K.
Nyyssolda & T. Saarinen (toim.): Nakokulmia korkeakoulujen tuloksellisuuteen.
K oulutussosi ol ogian tutkimuskeskuksen raportti 41. Painosalama: Turku.

Hedman, J. & Aaltonen, S. 1999. External Economic Impacts of the University of Turku. Self-
Evaluation Report. Rehtorinviraston julkaisusarja 6/1999. Turun yliopisto.

Kott, J. 1987-88. Regiona Economic Impact of Institutions of Higher Education. Planning for
Higher Education 16(4), 19-32.

Kylaheiko, K. 1998. The Regional Role and the Effectiveness of Lappeenranta University of
Technology. Self-Evaluation Report. Hallinnon julkaisuja 78. LTKK: Lappeenranta.

Ojala, L., Vafidis, D., Alaranta, M. & Eerola, M. (toim.). 1999. Turun alue logistisena
keskuksena. TuKKK:n ryhmékeskustelujen ja yrityshaastattelujen antia.  Turun
kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja B-1:1999.

Chatterton, P. & Goddard, J. 2000. The Response of Higher Education Institutions to
Regional Needs. European Journal of Education 2000/4 vol. 35. Blackwell Publishers.

Saurama, A. & Kantola, T. 2001. Satamasidonnaisten toimintojen tyollisyysvaikutukset
Varsinais-Suomessa: Turku, Naantali ja Uusikaupunki. Abstract. Painosalama: Turku.

Segal-Quince-Wicksteed 1988. Universities, Enterprise and Local Economic Development: An

Exploration of Links, Based on Experience from Studiesin Britain and Elsewhere.



3. MALLI PERUSKOULUTUKSEN JALKEISEN KOULUTUKSEN
JA ELINKEINOELAMAN LAHENTAMISEKSI

Ammatillisen koulutuksen ty6elaméayhteydet Suomessa

Suomen ammatillinen koulutus on ollut korostetun laitosmaista ja verraten etaala
tyoeldmasta. Viime aikoina ongelmaan on haettu ratkaisua mm. lisdéamalla koulutukseen
liittyvaa tyoharjoittelua. Ylipdétaén harjoittelupaikoista, ja erityisesti hyvistd, on
kuitenkin jatkuva pula, joten pahimmassa tapauksessa harjoittelupakko viivastyttéa
tutkinnon loppuun saattamista. Periaatteessa harjoittelusta koituvia hyétyja e kiista
kukaan. RUSE:n tekeméasta ammattikorkeakoulujen insindérikoulutusta koskevasta
kyselytutkimuksesta kdy ilmi, ettd opiskelijoiden kokemukset harjoittelusta ovat
verrattain myonteisid. Yli puolet vastanneista koki harjoittelun hyodylliseks ja hyvin tai
melko hyvin opintoihin liittyvaksi. Erityisesti sen merkitys suhteiden luomisessa
tyoeldmaén ja tulevan tydpaikan saamiseen koetaan merkittéavaksi. Tata mielta oli yli
kaks kolmasosaa vastagjista. Tyoharjoittelu tuo myo6s vaihtelua opiskelurutiiniin jaliséa
opiskelumotivaatiota. Kyselyyn vastanneista liki 800:sta insinbdriopiskelijasta suurin
osa harjoitteli pienissatal keskisuurissa yrityksissd. Kaksi kolmasosaa opiskelijoista oli

toiminut opintojensa ohella tydel @méassa myos muuten kuin harjoittelun merkeissé.

Institutionaalisen  koulutuksen  rinnalle  on  lisdéntyvassa méaérin  kehitetty
tyoelamal dhtdisida ammatillisen pétevoitymisen muotoja kuten oppisopimuskoulutus ja
néytdin osoitettavat ammattitutkinnot (entiset patevyystutkinnot). Oppisopimuskoulutus
el Suomessa ole koskaan noussut kovin merkittavaksi koulutusmuodoksi, toisin kuin
esm. mestaritutkintonsa  sdilyttaneessd  Saksassa. Outoa  suomalaisessa
oppisopimugjarjestelmassa on, etta koulutusmuodon kiintedsti tyoelaméan liittyvasta
luonteesta huolimatta tydel@man edustgjat eivéat suuremmin ole pystyneet vaikuttamaan
oppisopimuskoulutuksen  suunnitteluun.  Oppisopimustoiminnan  kaikinpuolinen
jarjestaminen, valvonta ja suunnittelu on virkamiesten, Opetushallituksen ja
kunnallisten oppisopimustoimistojen k&sissd. Myds oppisopimuksen rahoituksen
jarjestaminen on monimutkaista, opiskelusta tiedottaminen on ollut riittdmatonta ja

opiskelupaikan [6ytaminen hankal aa.
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Naytoilla osoitettavien ammattitutkintojen ongelmana on, ettd mita laagja-aaisempi
tutkinto on kyseessa sita hankalammaks kay nayttokokeen rakentaminen. Tutkinnot
jakautuvat perus-, ammatti-, ja erikoisammattitutkintoihin, jotka alasta riippuen
kuvaavat ammattitaitojen harjaantumista asteittain tai joillakin aoilla erikoistumista
uusiin, kokonaan eri tehtaviin. Tutkintojen tulis ammattitutkintolain mukaan olla
vertaillukelpoisia, mutta eri alojen ja ammattien erilaisista vaatimuksista johtuen
osaamis- ja vaatimustason tasmallinen mittaaminen on vaikeaa, ellei peréti mahdotonta.
Tutkintojérjestelmaa on kuitenkin tarkoitus lagjentaa kattamaan kaikki keskeiset

erityisosaamisen alueet.

Tybel@mayhteyksissa on parantamisen varaa seka oppisopimuksen, ammeattitutkintojen
etta tyoharjoittelun osalta. Uusia tapoja organisoida tyon ja koulutuksen vélisia suhteita
on siis syyta kehittdd. Malliavoisi hakea vaikkapa K eski-Euroopasta.

Koulutus- ja yritystoimikunnilla joustavuutta paikallishallintoon

Sekd Saksasta ettd Englannista on |Oydettavissa perustaltaan toisistaan poikkeavia
ratkaisuja yhdistdd tyd ja koulutus. Suosittelemme Suomessakin kokelltavaksi
jarjestelméd, jossa koulutuksen ja tybeld@man yhteistoiminta rakennetaan aidon
kumppanuuden periaatteelle ilman itsetarkoituksellisia byrokratioita. Y ks mahdollisuus
olis perustaa Englannin TEC:ien (Training and Enterprise Councils) kaltaisia
yrittjévetoisia organisaatioita vdittamdan tarvittavaa koulutusta oppilaitoksilta
yrityksille ja yksiloille. Training and Enterprise Councilit (TEC) ovat alueellisia,
paikallisten yrittgjien luomia itsendisia organisaatioita. Osa niista tekee yhteistyéta mm.
kauppakamarien kanssa. Tallaisia koulutusta vélittavia organisaatioita voisi Suomessa
muodostaa osin jo olemassa olevien paikallisten yrittdj§arjestdjen, kauppakamareiden
ja vastaavien perustalle taydennettynd esimerkiksi tyontekijgérjestdjen ja muiden
tarpeelliseks katsottujen tahojen edustuksella.

Muodostettavat uudet elimet, joita voisi kutsua vaikkapa koulutustoimikunniksi, elvét

missaan tapauksessa sais olla vain neuvoa-antavia, vaan niille olis delegoitava

todellista padténtéavaltaa ja ne korvaisivat ndin osan olemassa olevaa kunnallista
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padtoksentekojarjestelmdd.  Niiden kokoamisessa muodollista edustuksellisuutta
noudattava puoluendkokulma ja muut korporatiiviset intressit olisi suotavaa korvata
paikallisen kumppanuuden periaatteella siten, etta pédtoksia tekisivat vain itse
asianosaiset toimintaan sitoutuneet osapuolet. Toimikunnat olisivat linkkega tyoelamén
organisaatioiden, yksildiden ja koulutusta tuottavien (yritysten ja) laitosten valilla (ks.
kuva 1). Niiden tehtdvana olisi huolehtia alueensa yritysten kilpailukyvyn edistamisesta
ja uuden elinkeinotoiminnan synnyttdmisesta seka naiden tavoitteiden suuntaisesti
duedlaan elavien ihmisten tyoeldamaahtdisten koulutustarpeiden tayttamisesta.
Toimikunnille kuuluisivat mm. oppisopimuskoulutuksen k&ytéannon toteuttamiseen ja
valvontaan liittyvét tehtavat, ammatillisen lisd ja taydennyskoulutuksen tarpeen ja
tarjonnan yhteensovittaminen seka tyoharjoittelupaikkojen vaittaminen. Yksildille
KYT véittdis harjoittelupaikkoja seka tarpeita vastaaviks raatdoityja ammatillisia
koulutuspalveluja kohottamaan osaamistasoa. Yrityksille, jotka haluavat kehittéa
toimintaansa ja kohottaa tyontekijoidensd osaamistasoa KYT vdlittais tukipalveluja
K oulutuksen tuottamisesta perinteisten oppilaitosten lisdksi kilpailisivat myds koulutus-
ja konsultointipalveluja tuottavat yritykset. KYT edistdisi toiminnallaan luontevasti
myds itsensa tyollistamistd, alihankintaverkostojen uudelleen jarjestymista seka uusien
elinkeinojen syntymisté. Kertyisihdn sinne ensikéden tietoa niin yritysten kulloisistakin

tarpeista kuin yksiléiden taitotasosta.
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Kuva 1. KYT-organisaatio Turun seudulla

KY T-organisaatiot olisivat yrityspohjaisia ja tulosvastuullisia elimid, joissa paéatGsvaltaa
kayttaisi alueen yrittgista ja muista tyomarkkinaosapuolista koottu toimikunta. Samalla
lahinna koulutuksen kuluttgjan tai tilagjan asemassa ollut yritysmaailma saisi aiempaa
aktiivisemman ja méddrédvamman, jos kohta my6s vastuullisemman, roolin
kokonaigarjestelméssa. Kun perinteisesti niin yritysten kuin opiskelijoidenkin on
pajolti ollut tyytyminen siihen, mitd viranomaisten halinnoima opetus- ja
koulutusmonopoli kulloinkin suvaitsee tuottaa, uusi jarjestely lisdis lilkkumavaraa sekéa
monipuolistais tuotevalikoimaa ja valintoja. Mita todenndkoisemmin uudentyyppiset
organisaatiot tavoittaisivat ja puhuttelisivat yrittgia nykyista paremmin  kun
minimoitaisiin asiointi raskaasta paperisodastaan tunnetuiksi tulleiden julkisen vallan

byrokraattisten toimielinten kanssa.
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Esimerkkeja tehtavista, joissa KYT vois toimia valittavana organisaationa:

» auttaa yrityksia |0ytdmaan osaavaa tydvoimaa (seutukunnalla asuvien
yksil6iden jatarjolla olevan tyon yhteensaattaminen)

» auttaa yrityksia tarvittaessa kohentamaan henkil 6stonsé osaamistasoa
(asianmukai sten moduulien valittdminen, konsultointi)

= auttaa yrityksia kartoittamaan osaamisvarantoaan ja -tarpeitaan: mité osaamista
on riittévasti jamitatarvittaisiin, jotta yrityksessa esiin tuleva ongelma x
voitaisiin ennakoida jaratkaista, parantaa tul osta, laventaa asiakaspiirid jne.
(konsultointipal velut)

» evauoidatydel@dmaan pyrkivien yksil6iden osaamista ja osaamistarpeita seka
osoittaa heille tarvittava koul utusmoduuli

» tukeaaihankintaverkostoja (yrityksid) erityisesti kriisitilanteissa ja edesauttaa

niiden uudell eenorgani soitumista

Koulutuksen merkitys tydelamassa: tutkinnot moduuleiksi

Ty6voimaan kuuluvan véeston tyottomyysaste tiettynd gankohtana el ensi sijassa riipu
vaeston muodollisesta koulutustasosta, vaan kulloinkin olemassa olevien tytpaikkojen
jamuunlaisten tulonhankinta- ja tyotilaisuuksien maarasta. Viime kadessa tyopaikkojen
maara riippuu yritysten menestymisestd markkinoilla, mika taas maarittyy enimmakseen
aivan muista tekijoista kuin tyovoiman muodollisen koulutuksen tasosta. Monet
yrityksen toimintaymparistoon liittyvét tekijét kuten valilliset tyévoimakustannukset ja
kova kilpailu arvioidaan yrityksissa koulutusta huomattavasti térkedmmiks tekijoiksi,
joista yrityksen menestys riippuu. Tosiasiallisten koulutustarpeiden méarittaminen ja
tésmentdminen on huomattavasti monimutkaisempaa kuin yleisesti otaksutaan.
Esimerkiksi pk-yrityksissd e normaalisti erityisa koulutustarpeita nahda juuri
olevankaan, vaan tydssa tarvittavan osaamisen katsotaan syntyvan tyota tekemadlla

aidoissa tyoolosuhteissa alan yrityksissa.

Koulutus- ja yritystoimikuntien perustalle rakentuvien jarjestelyjen juurruttaminen

Suomeen muuttais huomattavasti myos oppilaitosten toimintatapoja seka niiden
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tarjoamaa koulutusta. Talla hetkell& suomalainen koulutus on kauttaaltaan liiaksi sidottu
turhan monivuotisten tutkintojen suorittamiseen. Useimmat nykyisin tarjolla olevista
kursseista ja opintokokonaisuuksista ovat kovasti lagjoja ja pitkia suhteutettuna yhta
hyvin koulutettavien kuin yritystenkin tosiasiallisiin tarpeisiin. Suurilla yrityksilla voi
ehka olla varaa irrottaa toimihenkilGitéén ja tyontekijoitéan viikkojen tai kuukausien
mittaisille kursseille, mutta pienissa yrityksissa se on ani harvoin mahdollista. Joissakin
tapauksissa péaivankin kurssi saattaa olla liian pitkd. Myos pk-yrityksille ja niiden
tyontekijoille on voitava tarjota koulutus- ja konsultointipalveluja heidéan omilla
ehdoillaan. Yksinkertaisin tapa joustavoittaa koulutustarjontaa on tiivistéa ja osittaa
oppisisdltgja siten, ettd ne kohdentuvat entisté tarkemmin asiakkaiden (yksilGiden ja

yritysten) tarpeisiin.

KYT-mallin soveltaminen lisdisi luonnollisesti kilpailua ammatillista koulutusta
tuottavien oppilaitosten ja muiden koulutuksen tuottgjien kuten koulutuspaveluja
tuottavien yritysten, valilla Parjatdkseen kilpailussa koulutuksen tuottajat
todenndkoisesti keskittyisivat ennen muuta omille vahvuusalueilleen ja niiden edelleen
kehittamiseen. Kilpailuasetelma johtaisi nain oppilaitosverkoston rationalisoitumiseen
alueilla, joissa nykydan on useita samankaltaista ja padlekkéistéa opetusta antavia
oppilaitoksia. Myo6s oppisopimuskoulutettavat voisivat hankkia tarvitsemiaan

opintojaksoja eri oppilaitoksista.

Uudentyyppinen tydel@massa tapahtuvaan koulutukseen suuntaava jarjestelma vois olla
hyodyllinen myds ammattikorkeakoul ujen toiminnan kannalta. Ty6elaméassa tapahtuvan
ennakkoharjoittelun edellyttdminen ammattikorkeakouluun valituilta selkiinnyttéis
opiskelijoiden kiinnostus- ja motivaatiopohjaa ja vahentdis opintojen keskeyttamista.
Tosin ennakkoharjoittelun vaatiminen peruskoulunsa pééttaneilta nuorilta olis
kaytannossa hankalaa silla ammattitaidoton nuori tuskin kelpaisi edes harjoitteluun.
Ennakkoon suoritetun tyharjoittelun edellyttaminen opiskelijoilta kuitenkin vahentéisi
ammattikorkeakoulujen tarvetta panostaa kunkin ammattialan perustaitojen opetukseen
ja vapauttaisi resurssgja muualle, essmerkiksi alueen yritystoiminnan elvyttémiseen ja
kehittamiseen. KYT:n tehtaviin kuuluisi luonnollisesti ennakkoharjoittelupaikkojen

vaittaminen.
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Kun nykyjarjestelmassd toiminnan keskiossa on oppilaitos, joka méaarittelee
ammattipdtevyydet ja kontrolloi niitd tutkintomonopolinsa avulla, asettuisi uudessa
KY T-jarjestelyssa toiminnan keskioon tuen tarvitsija (yritys tai yksilo) ja tarvittaessa
tukea antava yritysvetoinen toimikunta. KY T-mallia sovellettaessa myos muodollisten
tutkintojen merkitys todenndkoisesti vahentyisi, mik& olisi sopusoinnussa nykyisen
hierarkioista vapautuvan organisaatiopolitiikan kanssa. Muodollisia suorituksia
tarkedmpaa on kehittya ammatissa hankkimalla uusia taitoja tarkoituksenmukaisten
koulutusmoduulien ja tietysti tekemdla oppimisen avulla. Moduulit voitaisiin
tarvittaessa kirjata erityiseen ammattipassiin, josta kunkin tyontekijan kokemus ja
patevyys selvidis. Ammattipassiin voisi hankkia patevyyksia nayttokokeiden kautta
koulutuksesta riippumattakin. KY T-toimikunta voisi ndin monin tavoin edistéd myos

elinika sen oppimisen politiikkaa.

Vadtion ja kuntien muodostamalle julkiselle sektorille jéis ensisijaisesti rahoittajan
rooli. Erityista lisdrahoitusta ei tarvittaisi, koska monia toimintoja voidaan KY T- mallin
kautta tarkoituksenmukaistaa ja jarkevoittéd. Kukin KYT sais julkista rahoitusta
toteutuneen koulutus- ja konsultointitoiminnan mukaan suhteutettuna alueensa tarpeisiin
seka maksupalveluina muuta rahoitusta. Téllaisen rahoitusmallin yksi idea olisi
kannustaa myos itse toimikuntaa edistamddn alueensa elinkeinoelamada. Kullekin
alueelle kanavoidun rahoituksen vastineeks julkinen sektori olisi oikeutettu odottamaan
tehokkaasti toteutettua yritys- ja koulutuspolitiikkaa, joka vastaisi yritysten ja erityisesti
pk-yritysten tarpeisiin. KY T:n toteuttama paikallinen yritys- ja koulutuspolitiikka olisi
askel pois keskusjohtoisesta toimintatavasta. Valtiovalan saama tuotos realisoituisi
mm. vireytyvan einkeinotoiminnan alentamina tyottomyyslukuina ja kasvavina

verotul oina.

Kiertoajeluanalogia — uudenlainen ndkdkulma tydssa oppimiseen ja

eriarvoisuuden tasaamiseen
Yksi ratkaisu peruskoulusta valmistuvien tyohon sijoittumiseen ja koul utuspaikkasuman
purkamiseen olisi ty©ssé oppimisen jérjestelman kehittéminen siten, etté tydorgani saatio

muutettaisiin  kokeilujen kautta myds oppimisorganisaatioksi. Koulunsa pééttaneet
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nuoret voisivat astua suoraan tyoeldmaan hierarkian alimmalle portaalle, avustaviin
tehtaviin, josta he etenisivat tytorganisaation sisdla kokemuksen Kkarttuessa ja
koulutusmoduulien kautta ylempiin tehtaviin, jopa johtotehtaviin saakka. Halutessaan
henkil6 vois j&&da matkan varrella mille tahansa portaalle, mikali lisékoulutus ja uralla
eteneminen e kiinnostaisi.

“Kokeneisuus’

“Koulutus-
moduulit” Mn

(>
o
-
B

Oppiminen

M5

M4

gf‘?
§
k

M3

tutkimalla, tekemal

Poistuma

M1 kayttamalla,

“Koulutus- uorovaikutuks

moduulit”

“Kiertogeluanaogia’ Sisdanotto

Kuva 2. Ty6organisaatiosta tydssa oppimisen organisaatioks

Tyovoiman liikkuvuus hierarkian tasolta toiselle seka tyGorganisaatioon ja sieltd pois
(kiertogjeluanalogia’) jakaisi huono-osaisuuden riskit siten, ettd pienet tulot ja
epavakaat tyoolot kuuluisivat jokaisella tiettyyn eldmanvaiheeseen, mutta kaikilla olis
halutessaan mahdollisuus edetd urallaan. Tassa mallissa luokkahuoneissa tapahtuva
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koulutus korvautuisi osin palkallisella tyon teolla, eteneminen olisi siten alusta alkaen
kannustavaa ja estdis nimenomaan niiden nuorten tydeldmasta syrjdytymista, joille
koulunpenkilld istuminen e maistu tai muista syistd onnistu. Taman tyyppisten
ratkaisujen kokeilu ja toteuttaminen edellyttéd myos sitd, ettd eri alojen koulutus
kokonaisuudessaan jasennettdisiin avaintoimintojen oppimisen varaan rakentuvalle
moduuliperiaatteelle. Kokeilun toimeenpano edellyttéisi jonkin valitun alan opittavien
avaintoimintojen kartoittamista ja moduulien kokoamista (ja mahdollisesti jo valmiiden
moduulien valmiiden paikantamista) joko koulutusinstituutioissatai tyéorgani saatioissa.
Koulutusinstituutiot vois erikoistua kukin tiettyjen moduulien tarjontaan, jotkin
tydorganisaatiot voisivat tuottaa osan niistd ja joitakin moduulgja voitaisiin hakea
kauempaakin, mikali niiden paikallinen tuottaminen e olisi kannattavaa. Paikallinen
KYT-organisaatio sopisi koordinoimaan moduulien véittamistd. Vaikka malli vois
periaatteessa toimia aadla kuin aalla, niin yliopistojen perinteistd tutkimus- ja

opetuskaytanttja talla mallilla tuskin rikotaan.

Nopeiden muutosten oloissa on vaikea ennustaa, mita taitoja tulevai suuden tydel amassa
tarvitaan. Osaamisen kehittyminen ja koulutus eivéa ole yks ja sama asia, vaan
osaamiseen tarvitaan kaytanntn kokemusta ja tydssa harjaantumista. Monet tyonantajat
joutuvatkin toteamaan, ettd suoraan koulun penkiltd tulleilla e ole niita taitoja, joita
ty0ssa tarvitaan. Tyodssa oppimisen kautta kurottaisiin umpeen kuilua osaamisen ja
tyoelaméssa tarvittavien taitojen vdailla Tybdssa oppiminen kaventaiss myos
tyontekijoiden ja esimiesten valistad kuilua, koska uralla eteneminen kulkisi ’tyvesta
puun noustaan’ -periaatteella ja siten johdon omakohtainen tuntuma tydorganisaation
kaikentasoisiin  tehtéaviin antaiss hellle paremman aseman esm. erilaisissa

padtoksentekotilantei ssa.



Mallin pohjalta voitaisiin hakea vastauksia seuraaviin ongelmiin:

= estéisi nuorten syrjdytymisté& antaisi mahdollisuuden tyteldamaan niille, jotka
eivat menesty koulussa sekaniille, joillaei ole varaa opiskeluun

* poistais tarpeen tuoda ohimenevia suhdannevaihteluja varten hal patyévoimaa
ulkomailta

» jakals huono-osaisuuden riskit siten, etta pienet tulot ja epavakaat tyool ot
kuuluisivat jokaisella nuoruuden elamanvaiheeseen, mutta kaikilla olis
hal utessaan mahdollisuus edeté urallaan

» kannustaisi uralla etenemiseen, mutta mahdollistaisi myos tietylle tasolle
pysahtymisen ilman, etté " tutkinto jé& kesken tai koulutukseen uhrattu aika ja
varat menevét hukkaan”

» kaventais kuilua koulutuksen jatydnteon, osaamisen ja tytelaman vaatimusten
valilla

= kaventais kuiluatyontekij& jaesimiestason vélilla

»  kannustais tekemdlla ja kokemuksesta oppimista

= mahdollistais tyoelaman todellisten ja kulloinkin gjanmukaisten taitojen
oppimisen muuntamal la tydorgani saati ota oppivaksi organisaatioksi

= tukis jajaksottais elinikaista oppimista

Koulutussuunnittelusta elavaan koulutuspolitiikkaan

Koulutussuunnittelun virkamiesvetoisuus (mukaan lukien vallalla olevat kansainvaliset
OECD:n ja EU:n virkakunnan lanseeraamat koulutuspolitiikan kulloisetkin trendit)
nakyy mm. siing, etta yritykset laahaavat tyoel @massa tapahtuvien muutosten jéljessd ja
etta koulutusta muutetaan jatkuvasti, useimmiten vield kovalla kiireella. Esimerkista
kdyvat hadin tuskin ké&yntiin saatuihin ammattikorkeakouluihin heti perustettavat
jatkotutkinnot, joita virkamiehet perustelevat mm. tyoelaman tulevilla tarpeilla, joista

heilla e kuitenkaan voine olla niin sanoaksemme parempaa tietoa.
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KYT-malli antaa mahdollisuuden kuroa umpeen kuilua, joka ammottaa yritysten ja
yksiloiden seka koulutussuunnittelun ja koulutuksen tuottgjiien valilla Esimerkiksi
elinkeinopolitiikassa kokonaisuuden (elinkeinopolitiikka) ja osien (elinkeinopolitiikkaa
toteuttavat eri intressitahot) valisen kuilun. Kuilun umpeen kuromiseksi on tarjolla
vastaava ’'pehmed dtrategia, jota on harjoitettu mm. Oulun seudulla Téassa
elinkeinopoliittisessa strategiassa eri tahot, yritykset mukaan lukien, ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa osallistuen elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja projektien kautta
sen toteuttamiseen. Strategia elda ja kehittyy osiensa kautta ja kommunikaatio toimii
verkostomaisesti. Alueelle e siis tuoteta yhta tiettyyn aikavdliin tiukasti sidottua
elinkeinopoliittista  strategiaa, @ vaan  strategia  muokkautuu  luonnollisen
vuorovaikutuksen kautta jatkuvasti aivan kuten tydeléma ja muukin maailmanmeno.
KYT-mallissakin toteutuu siis jatkuvan vuorovaikutuksen ja verkottumisen periaate
sekd eri toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa koulutukseen siten, etta silla
voidaan vastata joustavasti aueen dinkeinoelamdn ja yritysten muuttuviin

osaamistarpeisiin.

KYT-malli on taydentavd ja osin korvaava vahtoehto perinteiselle
koulutussuunnittelulle, joka nyt perustuu OPM:n vaatimaan ennakointiin, jossa
lasketaan ja perustellaan eri aojen ja alueiden oppilaitosten aoituspaikat (erilaisiin
tilastoihin, kyselytutkimuksiin ja epamaéréisiin tulevaisuuden visioihin tukeutuen).
Nykyisin, yhden vuodenkin aikana tyomarkkinoilla voi tapahtua suuriakin muutoksia,
joihin e perinteisilla pitkien koulutusohjelmien paikkojen lisdyksilla tai véhennyksilla
ehdita elka pystytad vastaamaan. Perusammattikoulutusta tdydentévien lyhytkestoisten
moduulien eri kombinaatiot riittévat useimmiten tydelaman muutoksiin vastaamiseen.
KYT-mallin etuna on jatkuva yhteydenpito toimijoiden kesken ja siten tuntuma
yritysten ja oppilaitosten ongelmiin jatarpeisiin. Malli kannustaa tarkoituksenmukaisten
moduulien tuottamiseen myds muualla Suomessa olevan koulutustarjonnan
hyodyntémiseen, silla koulutusta tarvitsevien liikkuvuus e ole ongelma Iyhyilla
koulutugjaksoilla. Maan kattava ja g antasainen moduulitarjonta olisi helppo soveltuvin
osin viedd my0s internetiin. Koulutuksen tuottgjille (yhtd hyvin kunnallisille
oppilaitoksille, yrityksille kuin konsulteillekin) seké paikallisille yrityksille tarjoutuis
my6s mahdollisuus harjoittaa tuottavaa liiketoimintaa. Ne voisivat erikoistua
vaittdmadan e vain maan sisdlla vaan myo6s kansainvalisestikin moduuleja, joissa
voitaisiin hyddyntééa paikallisten yritysten erikoisosaamista. Moduulien tuottaminen
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onnistuiss pienemmillékin paikkakunnilla, joihin e ole kannattavaa perustaa
ammattikorkeakouluja tai muita oppilaitoksia. Alueellinen hgjasijoitus olis tassa
tapauksessa kaikille osapuolille edullinen ratkaisu, silla alueet voisivat keskittéa
voimavaransa omaan erityisosaamiseensa ja opiskelijat kulkisivat verraten véhin
kustannuksin sinne, missa kulloinkin tarvittavaa koulutusta on tarjolla. Esim. high tech -
aloilla Suomessa on sdllaista erityisosaamista, jota voiss moduulien muodossa
markkinoida kansainvélisestikin. Esimerkiksi Turun seudulla moduuleita voisi rakentaa

yht& hyvin telakkateollisuuden, logistiikan kuin bioteknol ogian osaamistarpeisiin.

KYT on osaltaan vastaus ongelmaan, siita miten yritysten ja yksilGiden usein aidosti
vastavuoroiset tarpeet tulisivat parhaalla mahdollisella tavalla taytetyiks ja osaaminen
hyddynnetykss mahdollisimman téysimittaisesti. Tarkoituksena on luoda positiivinen
tiedon tuottamisen kehd, jossa yksilon osaamistaso nousee ja hdnen arvonsa tuottavana
resurssina kumuloituu. Osaamistason nousun edellytyksena on, ettd yritykset voivat
tarjota yksilille tarpeeksi haasteellisia tehtdvid, joissa menestyminen puolestaan
vauhdittaa  yrityksen  kehitystd,  innovaatioiden  tuottamista ja  entistad
tarkoituksenmukai sempaa tyon organisointia (esim. uusien tyttehtavien luominen) ja
poikii jatkossa uusia haasteellisia tehtdvia Kyse on inhimillisen ja tuotannollisen
pddoman onnistuneesta yhteensovittamisesta. Tavoitteena on, etta oppiminen
ymmarretéan ja ettd sita myos tulee tuottavan tyon yks muoto. Tuottavuuden
lisd8miseks organisaation tulee joustaa tyontekijén oppimisen mukana esimerkiksi
lisdten tehtédvien haastavuutta siten, ettd ne mahdollistavat tyontekijan kulloisenkin
osaamistason maksimaalisen hyoédyntdmisen. Tuottavuuden lisdys oppimisen ja
harjaantumisen kautta edellyttda myos etté opittujen tietojen ja taitojen annetaan levita
eri hierarkiatasoille, jotka kasittelevét niitd kukin omasta ndkokulmastaan ja saavat

niista siten irti erilaista hyotya.

KYT-malli antaa mahdollisuuden onnistuneen yhteistyon liikkeelle 18ht66n tuomalla
osapuolten tarpeet yhteiselle "areenalle’. Esimerkiksi yksilon ja yrityksen yhdessa
sopima, kummankin osapuolen kannalta mielekas tehtdvanasettelu voi olla riittava
sysdys molempien osapuolten kehitysta vauhdittavan positiivisen kehdn (Ks. Kuva 2)
aikaansaamiseksi. Osaaminen kumuloituis ja positiivinen kehitys rikastuis
lumipalloefektin tapaan yrityksen kehittymisen mukanaan tuomien uusien haasteiden ja

tyGtehtavien seka yksilon osaamista lisdavien moduulien vuorottelun myo6ta.
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Vastaavasti kun itse yritykset joutuvat nopeasti muuttuvissa oloissa jatkuvasti etsimaan
itselleen uusia toimintatapoja, tuotteita ja markkinoita, myds niiden henkilékunnalta
edellytetédn uudenlaista aloitekykyd, luovuutta kokeilunhalua ja kykya innovatiiviseen
toimintaan. Yha useamman henkilén on tyossdén kyettava tutkivaan ja kokeilevaan

oppi miseen.
* Innovaatiot
* uudet tyotehtavat
* uudet alihankkijat
* uudet yritykset
YKSILO KYT-YHTEISTYO YRITYS
Oppiminen
Mn
Yksilon Osaamisen
osaamistason kumuloituminen:
nousu ja hyéty yritykselle
oppimisen kasvaa. Yrityksen
tuoma kannuste kehittymisen
mukanaan tuomat
haasteet
Koulutus-
modulit
Yksilén ja yrityksen
sopimus yhteistydsta ésim.
tyohonottopaét6s, koulutus-
tai konsultointitehtava)
KYT-YHTEISTYO
Kuva 2. Positiivinen tiedon tuottamisen spiraali
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Ennen kuin varsinainen kehitysprosessi paasee kayntiin edellda kuvatulla tavalla,
yrityksen ja yksilon on ’l0ydettéva yhteinen kieli’ jotta he pystyisivat 'nékemaan’
yhteistyon mahdollisuuden. KY T-organisaatio toimisi paitsi yritysten, yhteisjen ja
yksilGiden tarpeiden jaresurssien ’tietopankkina myds valittavana organisaationa, joka
jarjestéis  yritysten ja yksiléiden kohtaamiseen tdhtéévia yhteisd tiedotus- ja
markkinointitilaisuuksia, vdlittais tyoharjoittelupaikkoja, erilaisia tehtavia ja
toimeksiantoja (ml. alihankinta, konsultointitehtavét, oheispalvelujen kehittdminen) ja
tyontekijoita (ml. aihankkijat ja yrityspalveluja tarjoavat, freelancerit ja etétyota
tekevét, harjoittelijat, asiantuntijat jne.) KYT-malin toimijoiden verkostosta ja
yhteistyosta syntyy tahattomanakin sivutuotteena seurannaisvaikutuksia, jotka avaavat
mahdollisuuksia uusien tyGtehtévien, yritysten, palveluiden ja innovaatioiden
Syntymiseen.

Turun seudulta yhdeksi ongelmaesimerkkitapaukseksi kdy matkailuala, jonka
merkittavimmaks heikkoudeks koko Varsinais-Suomen alueella — alueen monista
vahvuuksista ja mahdollisuuksista huolimatta — on todettu koordinoimaton ja hajanainen
toiminta.  Yhteistytkuviota voitaisiin  selkiyttéd perinteisen strategia-gjattelun,
tyoryhmien, seurannan seka tiukkojen ohjelmiin sidottujen rahoitugarjestelyjen sijaan
vapaamuotoisempaan mutta silti koordinoituun yhteistydkuvioon, joka olisi suotuisampi
maapera uusille ideoille. KYT-organisaatiossa yhteen saatettaisiin matkailualan
oppilaitosten, opiskelijoiden, jo valmistuneiden tai alalle muuten haluavien yksilGiden ja
alan palvelujen tuottgjien (kuljetus-, ohjelma-, mgoitus- ja ravintolapavelut) tarpeet.
Y hteisty6ta voitaisiin toteuttaa esim. virtuaalisen tekemalla oppimisympériston kautta
(ks. luku 2). Onnistuneesta yhteistyosta seuraisi kerrannaisvaikutuksia koko
matkailualan klusterille (markkinointiyritykset, kulttuurintuotanto, vahittaskauppa
jne.). Myos palaute valittyis nopeasti verkostomaisessa KY T-organisaatiossa kaikille
Klusteriin kuuluville ja mahdollistaisi palvelujen laadun jatkuvan parantamisen ilman
keinotekoista seurantaa tai laadunarviointia. Matkailuelinkeinon rahoittgjat, kunnat ja
koulutuksen tuottajat saisivat jatkuvaa gjankohtaista tietoa klusterin kehittamis-, ja
koulutustarpeista sekad ongelmista. Huomattavaa on ettd, koska KY T-organisaatio el
rakennu aloittain, vaan mukana ovat kaikki elinkeinot, eri elinkeinojen tarpeita koskeva
tieto olis kaikkien kéytettavissd alasta riippumatta. Esim. nyt pelk&stéan kulttuuri- ja
matkailualaa markkinoiva yritys voisi helpommin lagjentaa markkinointiosaamistaan ja
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hankkia asiakkaita ryhtymalla markkinoimaan vakkapa maatalous- tai
puusepanteollisuuden tuotteita. Uudet asiakkaat, tyontekijét ja tarvittavan
lisdkoulutuksen voisi hankkia yhden ja saman KY T-organisaation palveluverkoston

kautta

Suositukset

Vakka edelld kuvaamamme KYT-malli toimisi parhaiten osana useiden KYT-
organisaatioiden valtakunnallista verkostoa, koko valtakunnan kattavan verkoston
luominen e kdy yhtakkia Mutta mik&an e estéd Turkua kehittelemasta ja kokeilemasta
omaa malliaan paikallisesti. Pilottikokeilulle voi anoa rahoitusta esimerkiksi Euroopan

Unionilta. My6hemmin mallia voitaisiin lag entaa muuallekin Suomeen.
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4. KOULUTUS SYRJAYTYMISEN EHKAISIJANA

Viime vuoskymmenen talousvaikeudet, tyottomyys ja yleinen nakdalattomuus
koettelivat erityisesti nuorisoa. Korkeakaan koulutus e enda ollut itsestddn selva
tydllistymisen tae. Mediassa ihmeteltiin monen asiantuntijan voimin miltel pavittain,
mihin kasvavat kansalaiset lopulta paatyvat, kun “tyd loppuu’. Tyon puutteesta,
rahattomuudesta ja paihteiden kaytostéd juontuvat nuoriso-ongelmat liséantyivat.

Syrjaytyneiden maaré kasvoi.

Ikéryhmien véliset tyottdmyyserot eivét ole poistuneet nousukaudenkaan aikana. Mutta
nyt uskotaan taas, ettei tyo ja tekeminen mihink&an vahene. Kysymys on ennen kaikkea
tavoista, joilla tekeminen jarjestetéén. Nuorten siirtyminen koulusta tyoelamaan ei
kuitenkaan naytd palaavan lamaa edeltaneelle lineaariselle uralle. Tilanne néyttéa
muuttuneen siihen suuntaan, ettd etenkin nuorten sijoittuminen tyomarkkinoilta
tyopaikkoihin alkaa usein muistuttaa sahausliiketté: tydsopimukset solmitaan koegjaks,
tyottomyyden katkomat tybrupeamat ovat lyhyitd, uutta tyota on etsittéva kaiken aikaa.

EntistA useammille tuleva tyGura voi ndilld n&ymin muotoutua hyvinkin
katkokselliseksi.

Kansalaisten on nyky-yhteiskunnassa kyettava pitdméan koko ikansa ylla omaa
markkinakel poisuuttaan. Muuttunut tilanne edellyttda tyoel amésta paikkaansa hakevilta
nuorilta uudenlaista valppautta. Syrjytymisriskit ovat nyt 2000-luvun aussa
talouslamaa edeltaneitd 1970- ja 1980-lukuja selvasti suuremmat. 1990-luvun mittaan
huono-osaisten keskuuteen muodostuneen "kovan ytimen” tilanteeseen e voida

menestyksellisesti vaikuttaa vanhoilla keinoilla.

Kuntalain ensmmaisen pykdan mukaan “kunta pyrkii edistamdan asukkaidensa
hyvinvointia ja kestavéa kehitysta alueellaan.” Hyvinvoinnin moniulotteinen kasite el
kaytannossa kuitenkaan tarkoita kaikille kuntalaisille samoja asioita. Nuoren ihmisen
eldmanlaatuun ja hyvinvointiin liittyvat olennaisesti ainakin toimeentulo, koulutus,

turvallisuus, asuminen, harrastukset, terveys ja ty6. Nama hyvinvoinnin ulottuvuudet
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koulutus, pitkittyva tyottomyys, toimeentulotuen kayttd, puutteelliset asumisolot ja

sosiaalinen turvattomuus merkitsevét luisumista syrjayttavaan kierteeseen.

Syrjdytymisen ennalta ehkaisyssa koulutus ja nuorisotyd ovat kunnan keskeisia
hyvinvointipolitiikan valineita. Kuntaliiton toimitusohtagja Risto Parjanne linjaa
koulutuksen roolin seuraavasti:

" Koulun tulee olla tasa-arvoinen, elkd se saa edistad yhteiskunnan kahtiajakautumista.
Periaate samoista mahdollisuuksista kaikille riippumatta taloudellisista, sosiaalisista ja
aluedllisista olosuhteista on ajankohtaisempi kuin koskaan. Sen vuoksi koululla — missa se
sitten sijaitseekin —tulee olla tarpeelliset resurssit kuten opettajat, varusteet, opetustilat ja
mahdollisuudet toiminnan rahoittamiseen. Valtion tulee omalla osuudellaan taata
perusrahoitus siten ettéd alueelliset erot otetaan huomioon. Kunnan tulee omalta osaltaan
luoda tasapaino alueellaan ottamalla huomioon tarpeet ja tavoitteet kun varoja jaetaan.
Taman onnistumiseksi jokainen kunta tarvitsee valtuuston hyvaksyméan koulustrategian tai
koulutuspaliittisen ohjelman.”

Nuorten syrjaytymisen ennalta ehkaisy ja yleisemmin elinolojen parantamiseen téhtdava
politiikka tuo parhaan tuloksen verkottaessaan eri aojen viranomaiset ja
1000 markkaa. Nuorisopsykiatrinen vuodepai kka maksaa 1800 markkaa vuorokaudessa.
Vuorokauden katkaisuhoito sairaalassa maksaa 2000 markkaa ja y6 putkassa 1000
markkaa. Jos yksi narkomaani tarvitsee péivittéisen annoksensa hankintaan 500-1000
markkaa, ja hdn sen saadakseen tekee rikoksia, kuten usein on asian laita, niista koituu
vield moninkertaiset vahingot. Kerrannaisineen esimerkiks varkauksista juontuvat
haitat kipuavat helposti 10 000 markkaan péivassi. Osasta kasvaa syrjaytyneita aikuisia.
Yhden varhain syrjaytyneen nuoren elinkaaren aikaiset kustannukset yhteiskunnalle

ovat useita miljoonia markkoja. Monia muita seurauksia on vaikea mitata rahassa.

Sen lisaksi, ettd yksilokohtaisten taipumusten ja tarpeiden mukaan ra&ataloidyt
koulutusmallit, ennaltaehkaiseva nuorisoty6 ja vaikkapa terveytta edistava liikunta
oval sinansd mielekasta toimintaa, ne tulevat pitkdn akavdin tarkastelussa
(yhteis)kunnalle halvemmaksi kuin pakolliset korjaavat toimenpiteet jalkikateen.
Vaali- ta budjettikaus on liian lyhyt tarkasteluvdi. Lagjan poliittisen rintaman
sitoutumisen saavuttamiseksi on aiheellista laatia pitkdn aikavalin laskelmat niin
syrjdytymisen kuin sen vahentamiseen téhtéévien toimenpiteiden aiheuttamista

kustannuksi sta.
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Koulutus ja syrjaytyminen

Talouskriisien seurauksena tapaa virita keskustelu siitd, missa méarin akkia kasvanut
nuorisoty6ttomyys on vaaranlaisen tai heikkolaatuisen koulutuksen syytd. Usein
Kritisoijat vetavét tyottomyydesta jokseenkin suorat yhteydet sylttytehtaalle: kun nuoret
eivat saa koulutuksen jalkeen ty6td, oppilaitokset eivéat ole osanneet varustaa heita
tyollistyvyytta edistavilla taidoilla ja asenteilla Asia @ kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen. Jotta koulutuspoliittisilla ratkaisuilla paastdan syrjaytymisen ehkéisyssa
tavoiteltuihin tuloksiin, on syyta tuntea koulutuksen tietyt perusmekanismit seka

tunnustaa myds koulutuksen ja sen vaikuttavuuden ehdot jargjat.

Koulu Kkilpailun kenttana

Koulu korostaa yksil6iden suoriutumista, edistymista ja siité koituvia meriittegjd. Meilla
pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden tapaan harjoitetussa koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvoa gavassa koulutuspolitiikassa on haluttu turvata yhdenmukainen padsy
koulutustikkaille periaatteessa kaikille. Y|eensd vanhemmat toivovat lapsensa kapuavan
mahdollisimman korkealle néita tikkaita. Markkinoiden logiikan voimasta koulunkaynti
saa erityisen luonteen. Jokaisen on investoitava yha enemman koulutustutkintojen

tikapuilla nousuun péastékseen (muita) korkeammalle.

Kulttuuripd&omiltaan vauraimpien kotien jalkeldiset ovat koulutustutkintojen avulla
tapahtuvassa kilpailussa monin tavoin muita edullisemmassa asemassa ja he osaavat
parhaiten myos valttéa koulutus drjestelmassa eteen tulevat umpikujat. Vaikka kaikkien
koulutustaso kohoaa, suhteellinen eriarvoisuus séilyy, silla hyvaosaisimmista kotioloista
|ahteneet yleensa hallitsevat parhaille reiteille etsiytymisstrategiat muita paremmin ja
pérjdavét olojen muuttuessakin.

M onissa tutkimuksissa on havaittu, ettéa ylempien sosiaaliryhmien nuorille on ominaista
hyva “koulun sieto” ja vahva “koulutusitsetunto”; he ovat suoritusorientoituneita ja
suhteellisen varmoja uravalinnoissaan seka luottavat pyrkimyksiinsg, kykyihinsa ja
mahdollisuuksiinsa. Alempia sosiaaliryhmia luonnehtivat usein pédinvastaiset asenteet,

jotka oirehtivat &éritapauksessa eraanlaisena” kouluallergiana’.
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Arvosanojen ja todistusten nojalla tapahtuva karsinta ja valikointi on koulun
koulupdrjaamisestdan jatkuvasti negatiivista palautetta, joka puolestaan vaikuttaa heidan
kasityksiinsa itsestéan ja oppimiskyvystadn. Samalla se muokkaa kasitysta siitg, kuinka
pitkalle kouluttautumista on jarkevaa jatkaa tuhlaamatta aikaa ja voimavaroja.

Ne, jotka eivét usko pédsevansa koulu-urallaan kovin pitkélle, eivat yleensd mydskaan
koe koulumenestysta itselleen erityisen tarkedksi. Tassd katsannossa koulunk&ynnin
keskeyttdminenkin voidaan néhda tietyll & tapaa rationaalisena valintana.

Kuntaliiton kyselytutkimuksen mukaan opiskelijoiden ja tydssékayvien nuorten
enemmisto kylla luottaa koulutukseen. Tyo6ttdmien nuorten keskuudessa koulutukseen
luottavat ovat kuitenkin vahemmistond. Sosiaaliryhmien valiset erot kuvastuvat myos
sing, ettd akateemisen tutkinnon hankkineista nuorista neljd viidesta luottaa
koulutugjarjestelmdan, mutta peruskoulun varaan jaaneiden nuorten keskuudessa

luottamus on huomattavasti harvinaisempaa.

On luonnallista, ettéa vahimman mahdollisen koulutuksen varaan jaéneet ja sen lisdksi
ehka tyonjaostakin syrjaytyneet katsovat koulutuksen tarjoamia mahdollisuuksia
omasta nakokulmastaan. Heidan epéd uottamuksensa on ennen muuta sitg, etteivéat he
nde koulutusjérjestelméi itselleen sopivana keinona menestykseen. Siksi se el ole
heidan luottamuksensa ja ponnistelujensa arvoinen. He voivat kylla hyvinkin pérjata
muissa kuin abstraktiin osaamiskésitykseen perustuvaa kirjaviisautta korostavissa
kilpailuissa. On luotava koulukilpailuille vaihtoehtoisia kentti&, joilla nuori voi kokea
onnistuvansajaolevansa” pétevd’.

Tutkintoinflaatio

Koulutettavien pitda kuluttaa yha enemman akaa ja rahaa tavoitellessaan (muihin
néhden) riittdvaa kilpailuetua, mutta vaeston koulutustason noustessa, tutkinnot
inflatoituvat menettden suhteellista arvoaan. TyOnantgjat nostavat yha useampiin toihin

siséan padsemisen edellyttamaa koulutustasoa, vaikka samalla tunnustavatkin, etteivét
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koulunpenkilta tulleet osaa sitd, mihin heiddt on (ammatti)koulutettu. Tulokkaat pitéa

tyOpaikalla viela erikseen valmentaa téihin.

Sitd mukaa kuin vaeston koulutustaso on noussut, hyvan ja huonon tyomarkkina-
aseman rgja on girtynyt koulutusasteikolla ylemmaksi. Mita useampi hankkii tietyn
tutkinnon tai saavuttaa tietyn koulutustason, sita véhdasempi arvo silla on
tyomarkkinoilla. Joitakin vuoskymmenid sitten pelkka ylioppilastutkinto oli
tyomarkkinoilla kovaa valuuttaa vieden hankkijansa hyviinkin asemiin. Vihrea
miesmerkonomi saattoi ennen nousta suoraan johtoportaaseen. Nyt ovat maisteritkin

saaneet tottua tyottomyyteen ja tyollisyyskursseihin.

Kaiken aikaa eteneva tutkintoinflaatio on omiaan tekemaan entistakin epatasai semmaksi
sita "vasytystaistelua’, jota nuoret kayvét koulutusarjestelmassi keskenddn: arvoaan
vag admatta menettavista (ja samalla yha enemman aikaa vievistd) tutkinnoista vasyvéat
ensimmaisena kamppailemaan ne, jotka vahiten tuntevat koulun omaksi paikakseen ja
jotka joutuvat kaikella todennakdisyydelld muutenkin tyytymaan hierarkian alimpiin (ja

ensimmaisena inflatoituviin) tutkintoihin.

Syrjdytymista “tuottavia® mekanismgia on omiaan vankentamaan se, efta
tydllisyyspoliittisilla ja tutkintojen inflaatioon liittyvilla syilla pitkitettyjen
koulutusaikojen vuoksi koulusta on tullut entistéa ”kuivempi” elamanvaihe suhteessa
vapaa-gjan antimiin. Nuoret saavat kiinnostavimmat virikkeensa yleensa muualta kuin
koulusta, elka opettajakunnalla ol e entista auktoriteettiasemaa ojentaa nuoria " oikealle”
eldamantielle. Urbaani elinymparistd, kuluttaminen, kulttuuri- ja viihdeteollisuus seka
joukkoviestimet ovat ottaneet sen paikan, jossa isovanhemmat, pihapiiri, kansakoulu ja
kyléraitti olivat ennen. Koululla e ole vetovoimaa; eldmé on toisaalla.

Menestys e ole vain “itsestd kiinni”. Verraten lagan pitk&aikaistyottomyyden
valvaamissa maissa on jo kauan sitten havaittu essimerkiksi koulutuksellisen huono-
osaisuuden ja tyottomyyden periytyvan sukupolvelta toiselle oloissa, joissa aikuistuvan
nuoren lisdks on tydttomana myos isa ta aiti, tai koko perhe. Vanhempien (tai
huoltagjan) pitkittyvasta tyéttomyydesta ja huono-osaisuuden kasautumisesta karsivissa
perheissa kasvavilla nuorilla on keskim&draista suurempi riski syrjdytyd niin
koulutuksessa kuin tyomarkkinoilla.
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Huonot tulevaisuuden nakymét luovat toistaiseksi suhteellisen pienen joukon
"kouluallergialle’ otollista kasvual ustaa levita lagjemmaksikin
koulutushaluttomuudeksi. Kansainvélisten vertailujen mukaan suomalaisnuoret ovat
viihtyneet koulussa huonosti tdhankin asti, ja meill& suoranainen koulukielteisyys on
yleisempaa kuin muualla. Eivéatka kaikki aikuisetkaan ole jaksaneet motivoitua
esimerkiksi  tyovoimapoliittisesti  jarjestettyyn koulutukseen silloin, kun se e

ilmiselvésti johda mihink&&n omaa asemaa kohentavaan parempaan vaihtoehtoon.

Kansainvdlisestikin entistéa avoimemman yhteiskunnan yks keskeinen nuoriso-ongelma
tulee olemaan se, miten osallistuminen koulutukseen ja tyoel @médéan saadaan edelleenkin
mahdollisimman monille ndyttamaan sosiaaliturvaa ja rikollisuutta houkuttelevammalta
keinolta hankkia toimeentul o.

Tutkintoinflaatiosta karsivia tulee olemaan niin pitkdan kuin tutkinnot muodostavat
nykyisenkaltaisen  yksiulotteisen  hierarkkisen  arvoasteikon.  Jérjestelméan
kohtalokkuutta voidaan olennaisesti lieventda vain siten, ettd koulututkintojen
korostamisesta siirrytddn arvostamaan tosiasiallista osaamista. Menestys yksinomaan
koulujarjestelméassa el saa olla kansalaisen mitta. Y htéélté tosiasiallista osaamista on
arvostettava  nykyistda enemman.  Toisaadta niin  tydeldméassa  kuin
kansalaisyhteiskunnassa osaamisen tunnustamiselle ja jatkuvalle kohentamiselle on
luotava todelliset edellytykset.

Koulutuksen mahdollisuudet ja rajat

Kaikki se yhteiskunnallisiin asemiin sijoittumisen kannalta tarked, mita koulutuksella
jaetaan, on niukkaa: hyvét arvosanat, padstotodistukset, tutkinnot, oppiarvot ovat hyvia
vain suhteessa huonompiin. Samalla kun koulutus valikoi menestykseen oikeutetut, se
osaltaan maarittelee myos sitd, kuka on poikkeava.

Inhimilliseksi pddomaksi mielletty koulutus on siind mielessa riskipddomaa, etta

hankitun tutkinnon tuotto riippuu sitd, kuinka hyvin yksil6 eldméssaén onnistuu

66



hyddyntdmaan hankkimaansa koulutusta. Yksilon tyomarkkina-arvo e maéraydy
pelkastéén hanen hankkimansa koulutuksen perusteella, vaan siihen vaikuttavat
olennaisesti myds sukupuoli, ihonvéri, ikd, persoonallisuus ja vaikkapa tyOnantajan

saama ensivaikutelma.

Tyonhakijan tyollistyminen riippuu seka tyopaikkojen kysynnastd etta toiden
tarjonnasta.  Yksittéisen ihmisen tydllistymismahdollisuudet eivét riipu vain hénen
omista ominaisuuksistaan, vaan myos kaikkien muiden markkinoilla tydpanostaan

tarjoavien yksil6iden ominaisuuksista seka tyopaikkojen olemassaol osta.

Syrjdytymisen ehkéisyyn téhtééava koulutus e voi perustua "enemman samaa’ -
logiikalle. Annetaanpa koulutusta kuinka paljon hyvansd, paremmuusérjestykseen
nojaava arviointi tuottaa "hyvien” (ja “keskinkertaisten”) ohessa ana joukon
"huonompia’, kun arvostettuja ja tavoiteltuja yhteiskunnallisia asemia on ragjallinen
maara. Kaikessa kilpailussa aina jonkun osaksi jaa olla viimeinen. Menestyksen

mittaamisen yksiulotteinen logiikka on saatava murrettua.

Koulutus on yksin kovin vajavainen keino poistamaan syrjaytymista. Tarvitaan laga

alaisempia ja hadlinnolliset sektorirgat ylittdvia ratkaisuja ja toimenpiteita

Y ksiulotteisen koulukilpailun dysfunktioiden lieventdmiseksi on syyta:

= jérjestdd koulussa huonosti menestyville/viihtyville vaihtoehtoisia — heidan
kiinnostustaan ja taipumuksiaan vastaavia — reitteja hankkia ty0ssa tarvittavaa

osaamista ja oppia ammatti;

ja motivoivia keinoja eléttaa itsensa kunniallisesti (hyvaksyttyjen vaihtoehtojen
puute kun tavallaan tyontd& nuoria” normaalielaman” ulkopuolelle);

» |agentaa nakokulmaa pelké&stéan koulutuksen sisaisesta uudistamisesta
tyomarkkinoille ja kansalai syhteiskuntaan, ja huolehtia siita, etta erilaisiin
projekteihin jatoimenpiteisiin osallistuneet |0ytavét paikkansa asianmukai sesti
myos pitkalla aikavalilla toimenpiteiden jalkeen.

Syrjaytymisen ehkaisy poikkihallinnollisena tehtavana
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Sektorihallinnon ylittava yhteistyd on valttamatonta

Nuorten elinoloihin vaikuttavien tekijoiden koordinointitarve eri hallinnonal ojen kesken
on luontainen seuraus giita, ettd ikéryhmaa koskevia pédtoksia tehdaén monilla eri

hallinnonaloilla ja -tasoilla.

Kunnan pavelujen tarkoituksena on vastata kuntalaisten tarpeisiin. Sektoroitunut
palvelujarjestelma toimii kokonaisuutena kangerrellen, jos kukin lohko keskittyy vain
yhteen elamanalueeseen eka yhteistyd suju. Sektoroitunut palvelumalli e pysty
ottamaan paikallisuutta ja tilannekohtaisuutta huomioon toivotulla tavalla. Yhden
ihmisen ongelmallisen elaméntilanteen ympéarilla tyoskentelevien lukuisten julkisten

Kuntien ja valtionhallinnon péittgéa saivat 1990-luvulla havaita, ettei sektoroitu
hallinnointi enda riittanyt korjaamaan — saati ehkdisemdan ennalta — syrjaytymista ja
Siité seuraavia sosiaalisia ongelmia. Kunnissa eri toimialojen viranomaisia e ole ollut
helppo saada voimavarojakin sdastdvadn yhteistyohon kuntalaisten parhaaksi.
Esimerkiksi nuorisopolitiikan maatutkinnan mukaan ”uusien yhteistyoverkostojen tarve
e syntynyt verkostojen mahdollisuudesta (muun muassa tietotekniikan kehitys), vaan

verkostojen valttamattomyydesta.”

1990-luvun kokemusten perusteella verkostoyhteistyd vaikuttaa lupaavalta ollessaan
avoin kaikille pakallisille toimijoille (esimerkiks jarjest6t, Kela, poliis,
mielenterveystoimisto, oppisopimuskeskus, sairaalat, yritykset ja seurakunnat). Muun
muassa Porissa toimivaa POV ERI-verkostoa koskeva tutkimus arvioi varsinkin sosiaali-
ja tyovoimatoimiston sujuvat yhteydet keskeiseksi verkoston toiminnalle.
Verkostoyhteistyon tiella eivéa vdttamatta ole ens sijassa institutionaaliset ja
organisatoriset esteet; keskeistd on se, miten hyvin verkostossa mukana olevien

ihmisten asenteet ja henkil6kemiat sopivat yhteen.

Esimerkiks kuntien nuorisotoimen viranhaltijat tietavat kylld, etta nuorisotoimen
todellisen vaikuttavuuden koetinkivi on se, miten lagja-aaisesti silla onnistutaan
vaikuttamaan nuorten elinoloihin. Viranhaltijoiden arvion mukaan monessa kunnassa

ndkemys elinoloihin vaikuttamisen tarkeydesta ei kuitenkaan muutu todellisuudeksi
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edes luottamushenkilttasolla. Tilanne on &arimméisen nurinkurinen silloin, kun
esimerkiksi  sektorikohtaiset "vakiintuneet intressit”, arvovaltandkokohdat tai
henkil Gsuhteet estévét toteuttamasta sité paamaarad, jonka vuoks kyseiset toimijat ovat

kunnassa olemassa.

Elinoloihin laga-alaisesti vaikuttavan ja syrjaytymista ennalta ehkéisevan politiikan
linjaukset eivét muutu periaatteista kaytannoiksi, ellei paikallisella tasolla ole vahvoja
toimijoita toteuttamassa niitd. Tarvitaan syrjdytymisen voittamiseen tdhtééva
monialainen suunnitelma, joka sitoo kaupungin poliittisen johdon ja eri hallinnonalat
asanmukaisiin toimenpiteisiin.  Suunnitelman pohjalta tehtyjen péaétosten ja

toimenpiteiden vaikutusten seuranta annetaan ulkopuolisen arvioijan tehtavaksi.

Esiopetus

Esiopetuksen puolesta argumentoidaan muun muassa silla, efta aoittamalla
koulunkaynti varhaisemmalla idlla voidaan ainakin jossain maarin tasoittaa
kulttuurisesti helkoimmista perheistéa ponnistavien lasten koulutietd. Huonompiosaisten
lasten puutteellisia kotioloja kompensoidaan harjaannuttamalla kuusivuotiaan vastaisen
kouluoppimisen kannalta hyodyllisa taitoja. Alle seitseménvuotiaan kehityksen
kannalta yksikin vuosi on iso osa siihenastista elamaa.

Maksuton esiopetus akoi syksyllda 2000 yli 400 kunnassa. Lainsdadannon muutos
velvoittaa kunnat jarjestamddn esiopetusta 1.8.2001 akaen. Silloin maksuttoman
esiopetuksen piirissd on koko maassa yli 54 000 lasta. Silloin kaikissa kunnissa otetaan
kayttéon uudet valtakunnalliset esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Kunnat
padttavat, minka lautakunnan ja hallintokunnan alaisuuteen esiopetus kunnassa

Sijoitetaan. Esiopetus voi olla myds useamman kuin yhden lautakunnan alaista

henkilokunnan toimesta riippumatta sitd, onko se hallinnollisesti koulu- vai
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Toisaalta koko peruskoulun pitdiss muuttua kasvatusta korostavaan suuntaan usein
varsin abstraktiksi jédvan tiedonjakamisen sijaan. Opettgja el voi kokonaan korvata iséa
ta atia, mutta koulussa tulis kylld ottaa huomioon se, ettd huono-osaisessa
yksinhuoltajaperheessa kasvava laps voi kaivata huolehtivan aikuisen seuraa enemman
kuin lapsi, joka saa €léa isan ja dédin muodostamassa vailla sosiaalisia ja taloudellisia

ongel mia el&vassa perheessa.

Esiopetuksen tulokset syrjaytymisen ehkdisemiseks riippuvat olennaisesti siitd, miten
hyvin silla todella pystytédan varustamaan huono-osaisi sta kotiol oista ponnistavia lapsia
sellaisilla valmiuksilla, jotka auttavat heitd my6hemmin saamaan enemman hyétya irti
koulunkaynnistéan seké luottamaan itseensi. Esiopetuksen keskeiseks tavoitteeksi on
linjattava vastaaminen huono-osaisista | &htokohdista ponnistavien lasten tarpeisiin.

Oppilashuolto

Oppilashuoltotyd on keino turvata kaikkien oppilaiden ja opiskelijoiden turvallinen
kasvu ja oppiminen koulussa sekd koulutuksessa. Oppilashuoltotyon avulla tuetaan
lasten ja nuorten terveyttd, sosiaalista kasvua ja hyvaa oppimista. Lagalla yhteistydlla
voidaan luoda tukiverkko, joka antaa kaikille lapsille mahdollisuuden kasvaa
turvallisesti aikuiseksi.

Lagjasti ymmarrettyyn oppilashuoltoon sisdityvat pavelut koulukuljetuksista,
koulunkayntiavustagjista, oppikirjoihin, ruokailuun ja asuntolapalveluihin. Yleisesti
oppilashuollosta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin psykososiaalisen oppilashuollon
tyota. Muut koulun tyontekijat kuin koulukuraattori ja koulupsykologi tekevét
oppilashuoltoon liittyvaa tyétéa oman varsinaisen padtehtéavansa ohessa: koulun johtaja,
opettgjat, erityisopettgjat, oppilaanohjauksen lehtorit ja terveydenhoitgjat ja |88kérit.
Oppilashuoltoryhma kokoaa koulun aikuiset yhteen pohtimaan erityisopetusta ja
tukiopetusta tarvitsevien tarpeita ja jarjestéa muita oppilaiden tarvitsemia tukitoimia.
Oppilashuoltotydryhmien useimmin kéasittelemé asiat ovat olleet oppimisvaikeudet,
kaytoshairiot, kotiongelmat, kiusaaminen seka poissaol ot. Opetusministerié on asettanut
tyoryhman, jonka tehtavand on esiopetuksen, perusopetuksen ja toisen asteen

koulutuksen oppilashuoltotydn kehittaminen.
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Muun koulunsisdisen kehittamisen tapaan oppilashuolto on yksistédn verraten
voimaton tapa vahentda syrjaytymista. Oppilashuollon keinoin kun e ole mahdollista
poistaa sita nakodaattomuutta, jonka kanssa oppilaan on joka aamu noustava ylGs
sangystaan. Monet oppilashuollon muodot puolustavat paikkaansa vasta toimiessaan
yhteistydssa koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Vasta yhdessa realististen
sijoittumisnakymien kanssa oppilashuollolla pééstéan tuloksiin. Oppilashuollon
vaikuttavuutta on ryhdyttéva arvioimaan suhteessa muuhun yhteiskuntaan.

lltapaivakerhot

Koulu €ldéad olennaisesti agraariyhteiskunnan oloihin mitoitetussa gjassa ikdan kuin
olettaen, ettd kotona on é&iti, isa tal isovanhemmat vastaanottamassa pientd koululaista
kiinnittdmaan huomiota koululaisten iltapdivien sisaltoon. Ala-asteikaisten koululaisten
yksindisiin iltapéiviin liittyy useita ongelmia ja riskga Samanikasten lasten
keskindinen seura e korvaa aikuisen lasndoloa. Tutkimuksen mukaan kymmenen
viikoittain yksin vietettya tuntia lisddvét lapsen riskia paihteidenkéyttéon, tupakointiin,
pelkoihin, masentuneisuuteen ja epasosiaalisuuteen. Riskit ovat  suurimmat
puutteellisten voimavarojen ja turvattomuuden oloissa, missa sosiaaliset ongelmat

muutenkin kasautuvat.

tulleet tarpeeseen tarjoamaan ohjelmaa ja mielekastd tekemista koululaisille

lapset saavat vélipalaa, mika sekin hel pottaa huol enai heita monessa perheessé.

Esimerkiksi koulun liikuntasalit tai urheiluhallit voidaan gjatella erdénlaisena

‘tuotantolaitoksena, jonka tuotteita ovat terveet el@mantavat omaksuneet nuoret. Osalle
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nuorista litkunnallinen harrastus saattaa tarjota miltei ainoan mielekkaéta tuntuvan
linkin  jarjestdytyneeseen sosiaaliseen toimintaan ja vastuulliseen el@maén.
Liikuntakerhojen avulla voidaan edistéd myds lasten ja nuorten tasavertaista
mahdollisuutta harrastaa litkuntaa. Varissuon kataisilla alueilla toimintaan tulee saada
mukaan maahanmuuttgjat, jotta kulttuuriset rgaadat auedla asuvien eri
kansalisuuksien vdilla madaltuisivat. Esimerkikss  Yhdysvalloissa koulujen
urheiluohjelmia on kaytetty maahanmuuttgjien integroimiseen  yhteiskuntaan.
Kokemukset  Yhdysvaloista ovat olleet  myonteisia Kielitaidottomien
maahanmuuttajien jalkeldisille liikuntapainotteinen ohjattu iltapdivétoiminta on
erinomai sen sopivatie integroitua paikalliseen kulttuuriin.

Esimerkiks liikunnallisista iltapdivakerhoista voivat hyétya lasten, nuorten ja heidan
vanhempiensa lisékss my6s muut tahot. Yhteiskunnan kannalta asiaa katsottuna
syrjaytyneiden nuorten laitoshoito ja erilaiset pahdeongelmaisten vierotuspaikat
maksavat huomattavasti enemman kuin panostus kerho- ja harrastustoimintaan. Lisaksi
iltapdivatoiminnasta vastaavat seurat, yhdistykset ja koulut voisivat nykyista enemman
kéyttéa apulaisina kerhojen ohjaamisessa oppisopimuksella tyohon palkattuja nuoria.
Mielekkdan tyon ohessa jotkut heisté voisivat intoutua suorittamaan tulevan ty6uran
edistamiseks liikunnanohjagjan, nuorisotyontekijan tai  jonkin muun vastaavan
tutkinnon. Kerhon kannalta olis soveliainta, ettéd toiminnan kautta tyollistetty nuori
asuisi kerhon toiminta-alueella, jolloin han pystyy samaistumaan parhaiten toiminnassa

mukana oleviin lapsiin ja nuoriin.

Niiden kautta lasten ja nuorten liikunta- ja muu harrastustoiminta voi lisdantya, kun
kéytettavissd on maksuttomat tilat ja muut edellytykset. Taméa vois olla erityisesti
heikkojen taloudellisten voimavarojen perheissa kasvavien lasten etu. Lasten &l tarvitse
viettéd koulunjakeistd aikaa yksin kotona televisiota katsellen. Lasten yksinaisyys

vahenis ja aikuiskontaktit lisdantyisivét.
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[Itapéivatoiminnan tarve on alueellista. Erityisen tarpeellisia iltapédivékerhot ovat Turun
itéisten alueiden kaltaisten véhavaraisten perheiden asuttamissa kaupunginosissa, joissa
kodin resurssit luoda edellytyksia lasten harrastuksille ovat heikoimmat. Miesten rooliin

i[tapéivakerhotoiminnassa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota. Y ksinhuoltajien pojilta

kun puuttuu usein aikuisen miehen malli kokonaan.

Koulujen iltapaivakerhotoiminta ssavuttaa syrjaytymisen kannalta yhden téarkeén
tavoitteen, jos sill& onnistutaan madaltamaan koulun ja oppilaan muun toiminnan
valistd rgja-aitaa. Parhaassa tapauksessa lapset voisivat innostua jéamaan koulun
tarjoamiin tiloihin myds koulupéivan paatyttya. Jos oppilaitoksista kehittyisi alueensa
toiminnallisia oppimiskeskuksia, niita e enda miellettdis vain pakoiks, joissa

jonkamyota” eldma palaa kouluun”.

Omat urat ja yksil6lliset polut

Syrjdytymisen ennalta ehkéisemisen kannalta on ensiarvoisen téarkedtd, etta koulu
sopeutuu oppilaiden erilaisiin taipumuksiin. On alka paastd eroon gatuksesta, jonka
mukaan kaikkien oppilaiden tulee sopeutua vain yhdella tavalla jérjestettyyn opetus- ja
oppimismalliin. Koulun tulisi 16ytd8 kunkin nuoren omat vahvuudet, joiden varaan
nama voivat rakentaa tulevaisuuttaan. Jokaisen tuliss voida |0ytda koulun tai
harrastusten piiristd ” oma juttunsa’, joka jaksaa kiinnostaa niin paljon, ettei nuori tunne

itsedan syrjaytyneeksi ja yhteiskunnan ulkopuoliseksi.

Sen, ettd joidenkin oppiaineiden panttddminen e joltakin oppilaalta luonnistu, e pitéis
muodostua ylitsepddsemattomaks esteeksi koko koulunkaynnille. Huonosti sopeutuville
oppilaalle pitéisi voida jarjestdd mahdollisuus hankkia tyokokemusta niissa tehtdvissa,
joihin hanen kiinnostuksensa kohdistuu. Huonosti sujuneita oppiaineita voi opiskella
myohemmassakin vaiheessa, jos niihin on tarvetta. Usein on niin, ettd motivaatio kylla
|6ytyy, mikdli oppiminen palvelee kiintedsti yksilon jokapdivaista elamdd ja
selviytymistd esimerkiksi mielekk&dlta tuntuvassa tyossi. Kaikkien e tarvitse yrittéa

oppia kaikkea samassa gjassa ja samassa jarjestyksessa.
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Koulun aka ”joukkojenkasittelylaitoksena” kuuluu historiaan.  Yksildllisten
vaihtoehtojen korostus e saa kuitenkaan johtaa koulussa vain "huippujen” entista
selvempaan erottautumiseen ja sen tukemiseen. Huiput |6ytavét tien menestykseen joka
tapauksessa. Yksilollinen valinnaisuus on saatava palvelemaan erityisesti heikosti
menestyvien asiaa. Koulun on tunnustettava ” ei-akateemisten” taitojen arvo, luotava
mahdollisuudet monenlaisen osaamisen kehittdmiseen ja myds palkittava oppilasta

muustakin kuin jatko-opintojen kannalta hyodyllisesta oppimisesta.

Kymppiluokat

Lisdopetusta peruskoulun kymmenennelld luokalla on annettu kohta jo
neljdnnesvuosisata. Kunnat voivat harkintansa mukaan jérjestda tai olla jarjestamatta
lisdopetusta, ja vaikka kunta onkin opetuksen sisdlén virallinen méarittelija,
kaytannossa opettgjilla ja yldasteiden rehtoreilla on varsin vapaat kadet opetuksen
toteutuksessa. Lakiteksteissa lisdopetuksesta séadetéén vain hyvin yleisella tasolla, eika
varsinaista sitovaa opetussuunnitelmaa ole olemassa. Koululainsaadannon kasikirjassa
sanotaan, etta ”lisdopetuksen opetussuunnitelma laaditaan kuten peruskoulun yléasteen
opetussuunnitelmakin, mutta se saattaa oppiaineiden, oppituntien mééran ja monissa

mui ssakin suhtei ssa poiketa peruskoulun yl&asteen opetussuunnitel masta’.

peruskoululaisista kymppiluokkalaiset muodostavat vuosittain alle prosentin. Kevaisin
peruskoulun padastétodi stuksen saaneista on padatynyt liséluokalle enimmilld8n noin 7 %.
Ajan mittaan lisdopetusta saaneista kertyy kuitenkin suuri joukko tyohon ja
koulutukseen sijoittumisen kanssa kompuroivia nuoria: 20 vuoden aikana liséluokalla
on ollut kaikkiaan léhes 65000 oppilasta, ja sen on suorittanut loppuun pitkalti yli
50 000 nuorta

Lisdluokkien epamaaréinen asema koulujérjestelméssa ja véliaikaisratkaisun luonne
ovat keskeisia syita siihen, etta toiminnan edelleen kehittely jéi alusta pitéen vahéiseks,

irralliseks ja ldhinnd yksittéisten opettajien mielenkiinnon ja harrastuksen varaan.
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Toisaalta juuri tdman luonteensa ansiosta lisdluokalla on ollut mahdollisuuksia
kaikenlaiseen kehittelytyéhén enemman kuin muualla yléasteella. Lisdluokkatoiminta
vois olla eréénlainen laboratorio kehitettdessa joustavampia ja oppilaskeskeisempia
toimintatapoja koko ylaasteelle. 1990-luvulla lisdluokkien toimintaa ryhdyttiinkin
uudistamaan kayttamalla pajakoulumaisia koulun ja tyéeldman valimaastoon sijoittuvia
opetug arjestelyja.

1990-luvulla perustettiin  nuoriso- ja opetustoimen yhteistyond ”pagakymppgd’
tavoitteena yhdistéd nuorten tybpaatoiminta ja koulutus. Opettgjan lisaksi
tyopajaluokille palkattiin tyollistamisvaroista tydpajatoiminnan ohjagja. Nuoriso-
ohjagjiakin on ollut mukana toiminnassa. Osa pajakympeista keskittyi liikuntaan, osa
k&dentaitoihin. Liséks perustettiin ”monitoimikymppejd@ léhinna lukioon haluaville
oppilaille, "ammattikymppeg@’ tietyille ammattialoille suuntautuville nuorille seka
”maahanmuuttajakymppejd@’ vierasmaalaisille. Esimerkiksi liikuntakympin 30 tunnin
viikkotuntimaérdan voi kuulua 18 tuntia teoria-aineita ja opinto-ohjausta loppujen 12
tunnin jaadessa liikunnalle. Kevaalla ja syksylla oli kolmen viikon tyoharjoittelu.
Ohjelmistoon kuuluu my6s tutustumisakso ammetillisissa oppilaitoksissa tai lukiossa.
Ké&dentaitoihin suuntautuneen luokan 30 tunnin viikkotuntimaaréd jakautuu esimerkiksi
12 tunnin teoriaan ja 18 tunnin kadentaitojen opetukseen, jonka padpaino on
tekstiilitoissd ja askartel ussa.

Kokemukset ndiden tyyppisistd kehitelmistd kannustavat jatkamaan. Oppilaiden
mielestd kymppiluokalla on ollut péasdanttisesti mielekastd. Vain harva on kokenut
lisdluokan tylsempéana kuin aiemman peruskoulun. Omasta mielestéén oppilaat ovat
tyoskennelleet ahkerasti ja olleet myds tyytyvaisia tyoskentelyynsa. Tyoharjoittelu on
ollut oppilaiden mielesta hyodyllistd, etk tytpajaa ole koettu turhaksi.
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Huonoimmillaan kymppiluokkaa kayva nuori leimautuu ”luuseriksi”. Parhaimmillaan
lis8luokka voi antaa oppilaalle ja héanen vanhemmilleen liian kiredta koulukilpailulta
rauhoitetun tilaisuuden punnita nuoren taipumuksia ja jatkosuunnitelmia
Kymppiluokka on syyta turvata kilpailulta vapaaksi vyohykkeeks pé&painonaan
sijoittumismahdollisuuksien selkeyttdminen sekd tydskentely erilaisissa tehtévissa
tyoeldmassa ja kolmannella sektorilla. Toisaalta puhtaasti harrastustoimintaan
keskittyva lisdopetus on oltava mahdollista.

Koulu ja nuorisotyd

Kuntalaisten terveys, tyokyky ja viihtyvyys €eli hyvinvointi néhddan nykyisin kunnan
keskeisend "menestystekijand’. Sairauksien ennaltaehkdisy, syrjdytyneen nuoren
tukeminen ja kuntalaisten eldménlaadun ja -halinnan parantaminen on pitkassa
juoksussa halvempaa kuin seurauksien hoito. Nuorisotyd on yks vdline téssa
hyvinvointipolitiikan edistamistehtavassa. Syrjaytymisen ehkéisy on keskeisesti mukana
kunnallisessa nuorisotydssd. Esimerkiks tyOpgoissa tuhannet nuoret ovat saaneet

tukevamman otteen el@mastaan.

Kasitys nuorisotyon kunnallisesta toimialasta ja perustehtdvasta on muuttunut
olennaisesti kymmenen viime vuoden aikana. Nuorisotydssa on siirrytty suppeasta
toimialakéasityksesta lagja-alaisen hyvinvoinnin edistamiseen ja nuorten eldmanlaadun

parantamisen periaatteisiin.

V apaa-aikapainotteisesta nuorisotytstd on siirrytty nuorten elinolojen kehittamiseen
niin lainsdadannon kuin kaytannon toimienkin tasolla. Vuoden 1995 |ainsdadanntssa on
selkedsti ilmaistu elinoloihin vaikuttamisen periaate. Kaytanndn nuorisotydssa taman
periaatteen toteuttaminen on olosuhteiden pakosta (talouskriisit, joukkotydttémyys,

perheiden ahdinko) alkanut ongelmien korjailusta.

Tybpagat ja muut hankkeet, joiden tavoite on auttaa tydmarkkinoilla heikoilla olevia
nuoria hankkimaan ammattitaitoa ja tyokokemusta — ja lopulta tyollistymaan — ovat

nuorisopoliittisten linjausten mukaisesti oikeita sijoituskohteita. Niin ikdan hankkeet,
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joilla asunnonsaannin esteet pyritéan ylittamaan, ovat monen nuoren itsenaistymiselle
vattaméitomid. Elinolojen parantamista aivan perusmerkityksessédn ovat myos
hankkeet, joiden avulla péihderiippuvaisille nuorille yritetéén jarjestéd uus
mahdollisuus mielekk&&seen, huumeettomaan elamaén. Kaikki edelld mainitut hankkeet
ovat kuitenkin tyypillisesti toimenpiteitd, joiden tarkoitus on korjata jo aiheutuneita

vahinkoja.

Vaikkakin 1990-luvun taloudellisen ahdingon ja kérjistyvien sosiaalisten ongelmien
oloissa syrjaytyvien nuorten auttamiseks tehtava erityisnuorisoty6 korostui, tyd kuntien
nuorisotoimessa on edelleen perusluonteeltaan ennaltaehkéisevad, taydentavéa seka
palvelevaa toimintaa. Nuorisoty® suunnataan kunnan kaikille nuorille, ja sen keskeisin
tavoite on ongelmien ehkéisy. Se on nuorten suojelua gjautumasta liian kohtalokkaisiin
valkeuksiin. Korjaavaa ja suojelevaa tyota tehdaén myos muilla toimiaoilla, kuten

kuntien sosiaali- jaterveystoimessa. Sitd harjoittavat myds yksityiset organisaatiot.

Niin kauan kuin asuntojen tarjonta alueittain el vastaa nuorten tarpeita ja maksukykya,
tarvitaan asuntoprojekteja. Niin kauan kuin nuorille on liian vahén tyopaikkoja,
tarvitaan tyollistamisprojektegja. Ja niin kauan kuin "kouluallergiset” nuoret eivéat saa
osoitettua  oppimiskykya&an ja  osaamistaan oppilaitoksissa, tarvitaan
jarjestelmakoulutukselle  vaihtoehtoisia ammattiin - vamentamisen tapoja.  Siksi
oppisopimuskoulutus, nayttokokeet ja tyossa oppimisen sisdlyttédminen kaikkeen
ammatilliseen koulutukseen ovat tyopagojen ohella nuorisopolitiikan tarkeita
rakennuspalikoita. Niiden avulla nuorille tarjotaan enemman vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia toteuttaa taipumuksiaan siten, etta he saavat arvostusta ja yleista

tunnustusta.

Kunnan on jarkevaa pyrkia tilanteeseen, jossa korjattavaa on mahdollissmman vahan.
Eri viranomaisten, kolmannen sektorin, yksityisen tahon sek& muiden kuntien
keskindginen verkottuminen auttaa saamaan olemassa olevista voimavaroista enemman
irti. Mitd paremmin nuorisotyblain mukaista “laga-alaisesti vaikuttavaa’
nuorisopolitiikkaa toteutetaan kaytdnndssa, sitd vahemman tarvitaan korjaavia

toimenpiteitd. Tall6in ennalta ehkéi seva nuorisoty® on rakennusperusta.
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Siirtyma vapaa-aikaan suuntautuneesta toiminnasta nuorten elinolojen parantamiseen
on nuorisotydn oikea suunta, ja se on konkretisoitunut muun muassa ripeasti
lisd&ntyneina tydpaj oina 1990-luvulla. Turha kissanhannanveto ” perusnuorisotyon” ja
syrjaytyneiden nuorten auttamiseen téhtdavien toimintamuotojen véalilla on saatava
loppumaan. Nuorten e€linoloihin  vaikuttavien pé&dtosten koordinointia ja
poikkihallinnollista vaikuttavuutta on syyta vahvistaa. On syyta selvittag, edistéisiko
asiaa erityinen neuvottelukunta tehtévandan seurata ja arvioida eri aoilla tehtévien
padtosten vaikutuksia nuorten elinoloihin. Nuorten elinoloista huolehtiminen kun on

kaiken ennalta ehkaisevan tyon perusta.

Tekemalla oppiminen syrjaytymisen ehkaisijana

Tydssé& oppiminen uuteen arvoon

Toisen maailmansodan jalkeen tehostunut koulutus on systemaattisesti ruokkinut
kielteistd suhtautumista niin  kutsuttuihin -~ ruumiillisen  tydn  ammatteihin.
Koulumenestyksen tavoittelua on kiihdytetty ja koulutusintoa nostatettu tdhdentamalla
sitg, ettd kouluttautumalla voi valttyéd joutumasta yksitoikkoisiin, fyysisesti raskaisiin ja
vahan arvostettuihin ”manuaalisiin” téihin.

Koululaitos on sikdli vaardlla tavalla "akateeminen”, ettd koulussa kaytannon tyota,
"tekemistd’, pidetdan toisarvoisena puuhasteluna, ja koulun arvomaailmaan, opilliseen
eetokseen, parhaiten sopeutuvat ja sen mukaisesti hyviksi luokitetut nuoret kannustetaan
arvostettuihin - yliopisto-opintoihin. Samalla kun koulutus on kokonaiskestoltaan
pidentynyt, moniin tyontekijatehtéviinkin johtava ammattikoulutus on akanut jajitella
“akatemisoitumista’, kun ldpeensd kaytanndllisetkin  ammattikunnat  joutuvat
pidentdmddn koulutustaan ja korottamaan sen tasoa vankentaakseen asemaansa

eturyhmaéné ja tyomarkkinoilla.
Varsinkin tyoeldman edustgjat ovat vaatineet koulua luomaan myonteisempad kuvaa

esmerkiks  teollisuustista sekd myos  aktiivisesti  ohjaamaan  oppilaita

tuotantotehtaviin.  Tyomarkkinoiden ja  tyOprosessen  muutosten  vuoksi
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opetusviranomaiset ovat joutuneet arvioimaan uudelleen ammattiin  kouluttamisen
muotoja ja sSisdtojd Yhtddltd tyomarkkinoilla valttdmédton joustavuus murentaa
tyonteon ja koulutuksen ammattisidonnai suutta, toisaalta tyd itsessdan al etaan tunnustaa
keskeiseks oppimismuodoksi. Moniatydssa tarvittaviaammatillisiaja sosiaalisia taitoja
el voi oppialuokkahuoneissa vaan k&ytannossa, tyota tekemalla.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien perusteissa tydssa
oppimisen osuudeksi on maaratty vahintdan 20 opintoviikkoa (l1&hihoitajakoul utuksessa
vahintddn 29 ov). Ammattikorkeakouluissa tyoharjoittelun pituus vaihtelee 20-50
opintoviikon valilla. Tydssa oppimisen ja tyoharjoittelun jarjestamiseen liittyy runsaasti
oppilaitosten yllapitd & ja koulutusalakohtaisia eroja, eika tytssa oppimisen jaksoja ole

jarkevéa standardisoida vain " tasapéisyyden” vuoksi.

Ty0Opaikkojen jérjestdminen oppilaille harjoittelumielessa on luonnollisesti taloudellinen
kysymys. Mutta ammatilliseen koulutukseen sisdltyvan tydssd oppimisen suuria

kompastuskivia ovat my6s tyon organisointitavat ja tydeldman kulttuuriset tekijat.

Oppimisen siirtymiseen yha enemman tyopaikale liittyy runsaasti myonteisia

mahdollisuuksia. Ne jdavédt kuitenkin hyddyntaméitd, jos oppilaat Sjoitetaan

vahapatdisiin tehtaviin eika tyopaikkoja kyetd muutenkaan muuntamaan mielekkaan

oppimisen ymparistoiksi.

Pitkalla aikavalilla kaivataan ratkai sua kahteen ongelmaan:

=  miten tydssa opitun arvostusta saadaan liséityd, ja

= miten kaikki (my6s lisdantyvat pétkéa) tyot saadaan organisoitua tekijdleen
mielekkédks niin, ettd ne kannustavat tekij6itddn kehittdmddn osaamistaan
jatkuvasti?

Oppisopimuskoulutus

Oppisopimus on ammattikoulutuksen vanhin muoto, joka on séilynyt elinvoimaisena
vain osassa teollistuneita maita, Euroopassa léhinna saksankielisissa maissa. Aiemmin
nimenomaan k&sitydammateissa hyviksi osoittautuneet taidot opittiin oppipoika—kisalli—
mestari-jarjestelman avulla
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Suurin osa oppisopimusammateista on niin kutsuttuja kaytdnndn ammatteja, joihin
kouluttautuminen oppilaitoksessa istuen e tunnu kaikista nuorista, saati aikuisista,
mielekkddta Meilla oppisopimuskoulutusta onkin totuttu viime vuosikymmenina
pitdamaan ammattikoulun korvagjana niille, jotka elvdt ole hakeutuneet tai p&dsseet
"normaaliin” koulumuotoiseen ammattikoulutukseen. Tyopitoisena oppisopimus on
nahty kouluhaluttomille ja muille ty6- ja koulutusmarkkinoilla erityisen huonossa
asemassa oOleville sopivana tapana hankkia edes jonkinlainen todistus
ammattipdtevyydestéén. Mutta se soveltuu toki oppimisen malliks mihin hyvansa

ammattiin.

Opetusministerion mukaan oppisopimuskoulutuksesta tehddan oppilaitosmuotoisen
Virallisen tavoitteen mukaan viidennes nuorten toisen asteen ammatillisesta
koulutuksesta pitéaisi suorittaa oppisopimuksella. Vauhtia oppisopimustoiminnalle antoi
Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tavoite 3 -ohjelma.

Ammatista ja oppilaasta riippuen koulutus kestda 1-4 vuotta. Joustavuutta vaativaan
aikaan sopii hyvin se, etta oppiaikaa on mahdollista lyhentéd, mikali oppilas on jo
aikaisemmin hankkinut aan taitoja. Aikaisempi koulutus ja ammatissa hankittu
tyokokemus vaikuttavat tarvittavan oppiajan pituuteen.

TyOnantgjalle  oppisopimuskaytantd on keino rekrytoida  tydvoimaa.
Oppisopimusoppilaat ovat edullisia tyontekijoitd. Tyonantgjalle maksetaan korvausta
tyopaikalla annettavan koulutuksen alheuttamista kustannuksista. Koulutuskorvauksilla
on vakutusta koulutuspaikkojen tarjontaan erityisesti pienissa yrityksissa, joskin
korvausten koko vaikutusta on vaikea arvioida. Opiskelijakohtaiset kayttokustannukset
ovat huomattavasti pienemma  kuin  oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa

koulutuksessa, kun esimerkiksi varsinaisia perustamiskustannuksia ei ole.

Oppisopimukseenkin liittyvilla ndyttokokeiden kayttoonotolla tavoitellaan sitd, etta
kaikki  aikuiskoulutus  kiinnittyisi  jérjestdmistavasta riippumatta  yhteisten
tutkintojen/ndyttokokeiden kautta “laatujarjestelmaksi”. Omaehtoisen koulutuksen,

oppisopimuskoulutuksen  ja  tyovoimapoliittisen  koulutuksen  opiskelijoiden

80



osallistumisella yhteisiin ndyttokokeisiin koetetaan varmistaa koul utuksen tasainen laatu
jarjestgjasta riippumatta. N&in viranomaiset voivat myos arvioida, misté oppilaitoksista
ja milta linjoilta tulevat opiskelijat menestyvét nayttokokeista parhaiten, seka mitka
opetuksen ja oppimisen tavat tuottavat parhaan tul oksen.

Oppisopimusjérjestelman vakavimpana toiminnallisena ongelmana on jo pitk&an pidetty
juuri huonosti jarjestettyd kurssiopetusta. Oppilaitoksilla on ollut vaikeuksia jarjestéa
oppisopimuksiin kuuluvia teoriakurssgja. Oppisopimusten syntyd vaikeuttavat samat
tekijat kuin muutakin tyollistamist&: yritykset eivét palkkaa uutta vaked vain hyvasta
tahdostaan. TyOnantgjalle ja erityisesti pienyrittgédle nuoren tydllistaminen ja
koulutukseen  sitoutuminen on taloudellinen  riski, kun  vaihtoehtoisesti

oppisopi mussuhteeseen voi ottaa lisékoul utettavaksi kokeneenkin tyontekijan.

Oppisopimustoiminnalla on syrjaytymisen ehkéaisyssa rgjansa. Oppisopimukseenkaan
padtyneet eivdat suinkaan ole kakkein syrjaytyneimpia nuoria. Esimerkiksi
koulutustarkastajien, tyovoimaviranomaisten ja oppilaitosten edustgjien mukaan
oppisopimuspaikkoja saavat padasiassa sellaiset nuoret, joilla oliss muutenkin
mahdollisuuksia menestya tytelaméssa. Tyomarkkinoilta syrjaytyneiden nuorten
kannalta keskeinen ongelma on se, etta oppisopimuspaikan hankinta on heidan oman
aktiivisuutensa ja esiintymiskykynsd varassa. Pahiten syrjaytyneet ta passivoituneet
nuoret karsiutuvat helposti jérjestelman ulkopuolelle jo paikanhakuvaiheessa. He eivéat
osaa markkinoida itseddn tyoOnantgjille. Sosiaaliset tavoitteet evéa toteudu

markkinamekani smien mukaan toimivassa karsi ntaj arjestel méssa itsestaan.

Oppisopimugjdrjestelman yhteyteen ja sitd tukemaan liitettiin  1990-luvulla myds
erilaisia nuorisoprojekteja, joiden avulla suurimmassa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria
yritettiin saada kiinnostumaan oppisopimuksesta. Naissd hankkeissa nuoria on viety
kédestéa pitden tutustumaan sopiviin tyopaikkoihin, mika on yks ilmeisen hyva
vai htoehto.
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Jos oppisopimuksesta edelleenkin kehitetédn oppilaitoskoulutukselle ”tasavertaista
vayld8” ammattiin, syrjéytyvien nuorten (ja aikuisten) tarpeisiin on Kiinnitettava
erityistd huomiota, jotta he eivét tulisi syrjdytetyikss myos tasta jarjestelmasta.
Oppisopimusjarjestelmédn on syyta liittda projektinomaisia rekrytointikampanjoita,
joilla pyritddn tavoittamaan nimenomaan koulutukseen hakeutumisen suhteen
passiivisia henkilgitd. On huolehdittava siita, ettd esimerkiksi henkil6kohtaisen

OppiSopimustoiminnan piiriin.

Tyota ja oppimista yhdistavat projektit

Jo 1980-luvun lopulla ja enenevasti 1990-luvulla luotiin useissa kaupungeissa muun
muassa monia rikollisuudesta lainmukaiseen toimintaan ohjaavia nuorisoprojekteja.
Y ksil6- ja perhepainotteinen ote sai ndiden my6ta rinnalleen nuorten ryhmamuotoisia ja
toiminnallisia tydskentelymenetelmia. Julkisuuskynnyksen ylittivét esimerkiksi Lokki-
projekti Turussa, Varjopuoli-projekti Hangossa, UKki-Nuori-projekti
Uudessakaupungissa, Imppaus-projekti Vantaallaja Etsivan tyon-projektit Tampereella.
Usein nuorisoprojekteissa liittyvat toisiinsa tyollistdminen, koulutus ja esimerkiksi
tyOpajatoiminta. Luonnollisesti projekteissa hyviks havaittuja kéytantja olis syyta
vakiinnuttaa entista paremmin. Tama merkitsis sitd, ettéd ”projektikaytantoja el
pelkastéén Kierrétettdisi projekteista toiseen, vaan kaytdnndét muuttuisivat osaksi
yhteiskuntapoliittista perusrakennetta’. Projektitoiminnan kehittémisessa benchmarking
tarkoittaa sitg, etta projektit ottavat oppia toisten projektien hyvista kaytannoista.

Nuorten ennaltaehkaisevan toiminnan projektit ovat yleensa olleet joko suppeita yhden
ongelma-alueen kattavia ja tiettyyn nuorten joukkoon suunnattuja interventioita, kuten
rikollisuuden ehkaisyprojektit ja imppausprojektit, tai sitten ne ovat olleet lagjasti
havaittavien ongelmien, kuten rikollisuuden tai paihteiden kayton vahentamisen ohella
vaikuttamaan ongelmien syntyd estdvasti muun muassa edistamdlla nuorten

tyollistymista.
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Koulutukseen nivoutuvista hankkeista ovat hyva esimerkki autovarkaille tarkoitetut
projektit. Niissd romuautojen korjailu on keskeinen elementti nuoren ammatillisen
koulutuksen suorittamiseksi tai peruskoulun saattamiseksi loppuun. Kun innostus
autoihin ja niiden kanssa puuhailuun ka&antyy osallistumisen motiiviksi, nuorten
oppimiskyvyt ja muut valmiudet nayttaytyvéatkin aivan toisenlaisina kuin mita huonosti
sujunut koulunkaynti on osoittanut. Autoprojektien keskeinen paradoksi on se, etta

nuoren on ansaittava mukaanpagsy varastamalla autoja.

Esimerkkgd samantyyppisesta kuntoutuksesta ovat muiden muassa Tampereen
Kriminaalihuoltoyhdistyksen vuonna 1986 perustama keittitkal usteita valmistava yritys
ja vuonna 1995 perustettu autojen huoltokorjaamo vankilasta vapautuvien
kouluttamiseen ja sosiaalistamiseen. Autojen huoltokorjaamo tarjoaa huolto-, korjaus- ja
pesupaveluja yksityisille kuluttgille ja antaa automekaanikon koulutusta nuorille

rikollisille.

Nuorisoprojekteilla on  arvioitu olleen  keskeinen  merkitys  perinteisen
pavelujarjestelméan katveadueiden peittdmisessd. Toisadta hyvélla ja aktiivisela
verkostoyhteisty6lla voidaan saavuttaa sama kuin mihin projekteilla on péasty. Jos
projektit sindnsa ratkaisisivat esimerkiks syrjdytymisongelman, koko asiasta tuskin
enda tarvitsisi huolta kantaa. Projektitoiminta on joissakin paikoissa tai joillakin aloilla
muuttunut [8hinn& itsetarkoitukseksi. Kaytdnnossa on ’opittu eldmaan’ projektien
kanssa. Itse toiminta e juuri muutu, mutta rahoitus aina uusiutuu kun projektit saavat

uudet nimet ja vahan uutta véria.

Vaikka nuorisoprojektit maarittelevét itsensd mielell&an perinteisen palvelujérjestelman
innovatiiviseks ja el-byrokraattiseks haastgjaksi, on toki aiheellista todeta, etta myos
perinteisessa palvelujarjestelmassa tehddan epaviralista ja " nakymatontd’ tyota, jossa
tyontekijat pystyvéat soveltamaan omaa ammattitaitoaan ja heille myodnnettyja resursseja.
Toisaalta projektitoiminnan "yksilollisyys’ saattaa keskittyd ainoastaan projektien
kohderyhmé&an kuuluvien nuorten ongel mien ratkaisuun. Perinteisen palvelujérjestelman
tarkastelukulma on lagempi; vastuuta on otettava my®ds muista kuin projekteihin

kuuluvista nuorista ja toiminnan pai nopisteena on ongelmien ehkaisy.
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Muodin mukaan vaihtuvia projekteja on arvioitava Kkriittisesti. Sijoittumista
edistdvaan vaikuttavuuteen on kiinnitettava huomiota enemman kuin keinotekoisten
tavoitteiden esiintuomiseen. Esimerkiksi itsetarkoituksellisesta ”innovatiivisuuden”
tavoittelusta on syyta luopua. Jo ennen projektin kaynnistdmista on pyrittéava

arvioimaan sen vaikuttavuutta sosiaalisten ongelmien lievittamisessa ja ehkéi syssa.

TyOpajat

Ensimmadiset nuorten tyOpajat perustettiin Suomeen 1980-luvun alussa, mutta niiden
varsinainen kasvukausi goittuu 1990-luvulle. Talla hetkella maassa oli reilusti yli 300
tyOpajaa, ja niissa tydskentel ee vuosittain 10 000 tydtonté nuorta. Nuorten tyOpajat ovat
pddosin (yli 90 %) kuntien omistamia yksikoita, joissa jarjestetéan tyottomille nuorille

koulutusta, ty6té ja toimintaa kuuden kuukauden jaksoissa.

Toiminnan kustannuksiksi on arvioitu vuositasolla noin miljoona markkaa tyopajaa
kohti. Kustannukset jakautuvat pajan omistajan, tydvoimahallinnon, opetusministeritn
ja Euroopan sosiaalirahaston kesken. Noin 40 prosenttia koko maan tyOpajoista on ollut
ESR-projekteja. Uuden ohjelmakauden asiakirjan mukaan ”innovatiiviset tyopajat ovat
jatkokehittelyn arvoisia’.

Tyb6pa an tarkoitus on purkaa heikossa koulutus- ja tyollistymisasemassa olevien esteet
kouluttautumiselle ja tyollistymiselle, jotka juontuvat muun muassa heikosta
koulumenestyksestd, erilaisista sosiadlisista ongelmista ja péihderiippuvuudesta.
Tavoitteena on motivoida ja kannustaa nuoria koul utukseen ja tydel@méaén seka parantaa

nuorten eldmanhallintaa.

Ty0Opajoissa on totuttu tekemaédn muun muassa puu-, metalli, tekstiili- ja autoalan toita.
Né&iden oheen tulleista "uusista’ pajoista on syyta mainita esimerkiksi Sininen Verstas,
joka on ollut eréénlaisena menestyvan tyopajan ja tuotantokoulun mallina Helsingissa.
Samaa ” luovien alojen” pajatoimintaa edustaa niin ikdan Mediakylpyla Sanatorio, jossa

nuoret ovat voineet harjoitella erilaisia toimittajan taitoja.



Ennaltaehkédisevéan liikennekasvatusprojektiin - kuuluvassa, ja tyOpaamuotoisena
toteutetussa Eelikassa oli mukana péihteiden vadrinkaytostd, rikoksista ja autojen
luvattomista haltuunotoista kiinni jééneita nuoria. Tyopajalla he saivat péihdekasvatusta
ja auton tekniikkaan seka huoltoon liittyvéa koulutusta. Péélle péétteeksi he voivat

suorittaa autokoulun.

Viime vuosina paat on ndhty yhd enemman vaihtoehtoisena koulutusvaylana.
Pgjakoulu, paaammattikoulu ja oppisopimustoimintaa esiintyy yha useammissa
paoissa. Pgatydtn on arvioitu kehittyneen yhd enemmaén tydllistdmisestéd kohti
koulutusta ja nuorten eldmddn kokonaisvaltaisesti vaikuttavaa sosiaalipedagogista

| dhestymi stapaa.

Toisaalta toiminnan sisdllon kehittyessa on pajoille tullut rahoittajien tahoilta paineita
parantaa myos toiminnan taloudellista kannattavuutta, ulkopuolisen rahoituksen tai
pajan oman tuoton avulla. Tassa suhteessa pajoja on karkeasti ottaen kahdenlaisia.
Pajoissa on keskitytty joko kasvatustehtdvaan tai tuottoon. Nama eivat valttamétta ole
ristiriidassa keskendan. ”Sosiaadlipgja’ voi olla muun ohella (el@ménhallinnan
lisdantyminen, todellinen vuorovaikutug/henkinen demokratia) myo6s taloudellisesti

tuottava yksikko.

Esimerkiksi vuosina 1995-1999 tyodpajoissa olleesta yli 40000 nuoresta 65-70 %
sjoittui  pajgakson jalkeen koulutukseen tai tyohon. Tutkimusten mukaan
tyOpajatoiminnassa on ollut parasta tasa-arvoinen, kannustava ja solidaarinen ilmapiiri,
onnistumisen kokemukset ja vastuun saaminen kaytannon tydssd. Nuorten palaute
paj atoiminnasta onkin ollut pd&osin myonteistd. Nuoret hakeutuvat pajalle usein omasta
kiinnostuksesta, e vain tydvoimatoimiston kehotuksesta. Yli 90 % tutkituista nuorista
oli sitd mietd, etta paatyoskentely vastas vahintddn kohtalaisen hyvin heidén
tarpeisiinsa.  Nuoret kiittdvéat henkilokunnalta saamaansa ohjausta sekd& tukea
elamanhallintaan liittyvissd pulmissa. Nuoret itse arvioivat, etta pajgjakson tuoma
séanndllinen rytmi, mielekéas tekeminen ja oman vastuun lisdantyminen paransi heidéan
elamanhallintaansa ja helpotti itsendistymista. Pajojen ty6t nayttdvat monipuolistuneen.

Y hteisty0 yritysten kanssa on vilkastunut.
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2000-luvulla tyOpajatyollistdmisesta siirrytéédn kohti lagiempia ja monipuolisempia
palvelupolkuja. Tydpaatoiminnan kehittdmisen ja jatkuvuuden suuri este on toiminnan
projektiluonteisuus, joka tarkoittaa kaytéanndssd 1-2 vuoden hankekokonaisuuksia.
Ty6ta ja koulutusta yhdistévana oppimismuotona pajat liittyvat osaltaan lagjempaan
kysymykseen siitd, pitdiskd paat vakinaistaa ja integroida osaks kunnallista

nuorisoty6ta vai pitéisiko niiden joustava vapaamuotoisuus séilyttaa.

Vakinaistaminen ehka lois tilaa kehittda pajoja edelleen. Rahoituksen hankinta kun vie
paahenkilostolta yleensa runsaasti aikaa. Jatkuvasta rahoituksenhankinnasta ja
byrokratian koukeroista vapautuminen antais akaa ja voimia kehittamistyohon.
TyOpajatoiminnassa mukana olevien ja tyGpajatoimintaa tuntevien toinen keskeinen
perustelu vakinaistamisen puolesta on yksinkertaisesti se, ettd pgan kaltaiselle
toiminnalle on aina tarvetta. N&in myos niiden vakinaistaminen vois olla aidosti

perusteltu.

Ty6paojen joustavan toimintatavan kannattgat vetoavat 18hinna siihen, etta nykyinen
jarjestelma turvaa pajojen innovatiivisuuden ja muutosherkkyyden seka monipuolisen
tavoitteellisuuden. Resurssien tullessa suoraan budj etista toiminnan pelééén jamahtavan

paikoilleen.

Toisaadlta pajahenkilosto tiedostaa kylla, etteivat pgat ole itsetarkoitus: ainoastaan
laadukas ja hyddyllinen toiminta pystyy nykyaan pitdmaan itsensi hengissa. Y hté kaikki
osa tyopaj atoi minnassa mukana olevista ja tyopa atoimintaa tuntevista kritisoi sita, etta

kovimman " pajahuuman” aikana pajoista jo ehti tullakin itsetarkoitus.

Ty6pa atoiminnan vakiintumattomuuden erdand syyna voidaan pitéd sitg, etta tyopajat
tulivat keskeiseks tydvoimapoliittiseksi keinoksi lama-aikana. TyOpajojen tarve
miellettiin suhdanteista riippuvaksi. Tassa gjattelumallissa tytpajojen tarve vahenee sitéa
mukaa kuin taloudellinen tilanne ja tydllisyys kohenevat. Viime aikoina on kuitenkin
vahvistunut ndkemys, ettd yha useampi nuori tarvitsee tyopgan kaltaista ohjaavaa tai
vamistavaa vahetta ennen siirtymista koulutukseen tai tydmarkkinoille. Vaikka
tyopgoilla e olekaan virallista ja vakiintunutta asemaa suomalaisessa
pavelujarjestelmédssd, ne ovat asenteiden ja miedlipiteiden tasolla jo tavallaan
vakiinnuttaneet asemansa. Jannitetta on esimerkiksi tydvoima- ja koulutuspolitiikan
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vailla Esimerkiks ammatilliseen koulutukseen kuuluvan pakollisen ty6harjoittelun
lisdantyminen seka ammatillisten oppilaitosten tyOpajat ovat menetelmid, jotka osaltaan
korvaavat perinteisten tyopajojen roolia. Sitd mukaa kuin ndiden ja vastaavien
uudistusten katsotaan tekevan samaa tyota kuin perinteisten tyopaojen, lisdantyvét
myds mielipiteet, joiden mukaan perinteisten tyopajojen asemaa e tulisi ainakaan

vahvistaa.

Yhtena tyopajatoiminnan hyvana kéytantdona on onnistunut yritysyhteistyd. Se voi
tarkoittaa esimerkiks sitd, etta tyOpaja tekee alihankintattita paikallisille yrittgjille tai
tyOpgjanuoret saavat tyoharjoittelupaikkoja yrityksissd. Yritysyhteistyon toimivuutta
pidetéén yleisesti tyopajatoiminnan haasteellisena tavoitteena. Y hteistyon vaillinainen
toteutuminen on nimittdin yks tyopajojen keskeisid ongelmia. Onnistuneiksi
osoittautuvat tybpgat pystyvatkin yleensa luomaan toimivat suhteet paikalisiin
yrityksiin.

IImeisesti tyopajojen mahdollisuudet toimivaan yritysyhteistyohon ovat sitéa paremmat,
mitd enemman tyOpajat pyrkivéat vanhasta statuksestaan eroon. Esimerkkina voidaan
kayttéd kahta tyOpajaa, joilla sekd "laatupakintojen” (Lahden Akseli-projekti) etta
arviointitutkimusten (Joensuun Avaimet eldmaan -projekti) perusteella on hyva maine.*

Modernia yritysmaallmaa jdjittelevat tyOpgat saattavat edustaa uusinta ja
innovatiivisinta gattelua suomalaisessa tyopajaperinteessa. TyOpajat saattavatkin olla
jakautumassa kahteen kastiin. Toiset tyOpajat yrittévéat parhaansa mukaan profiloitua
tiimeiksi, joissa sovelletaan yritysmaailman arvoja ja tehddan henkiloston SWOT-
analyysia. Nama pajat ovat taynna tuotekehityshankkeita, vertailukehittémista, laatua,
riskinottoa ja Carpe Diem -gattelua. Naden modernien tiimien ulkopuolelle javét

! Lahden Akseli-projektia voidaan kuvailla tydpajaprojektiksi, jossa korostuu poikkeuksellisen paljon
paikallisten tydmarkkinoiden ja yrittgien tarpeiden huomioon ottaminen. TyOpajasta on luotu
rekrytointikanava, jossa nuorten omat tarpeet ja kiinnostukset pyritddn sopeuttamaan tydmarkkinoiden
tarjontaan. Akseli-projektissa nayttéisi olevan innovatiivista sen tapa jajitella yritysmaailman kaytantoja.
Tama merkitsee samalla irtaantumista perinteisesta tydpagjatoiminnasta, niin kdytdntéjen kuin
kielenkdytonkin tasolla. Projektiin osallistuville nuorille tehdén modernisti SWOT-analyysi omista
vahvuuksista, tyopagjojen sijaan puhutaan tiimeistd, nuoret eivéat ole tydvoimapoliittisen toimenpiteen
kohteita vaan yhteistyékumppaneita, toiminnassa korostetaan ulospéin suuntautumista ja markkinointia.
Joensuun Avaimet eldméaan -projekti taas on osoitus, ettd vahaisillakin resursseilla ja pienilla yksikailla
péastéén tehokkaisiin tuloksiin. Projektissa ei ole varsinaista fyysista tydpajaa, vaan toimintaa pyorittéa
kaks aktiivista nuoriso-ohjagjaa. Avaimet eldmaan -projektissa yritysyhteistydn tekeminen ja nuorten
markkinointi toimii periaatteella otetaan vaan puhelinluettelon keltaiset sivut esiin ja aletaan soittamaan.
Myo6s muissa tydpajoissa on saavutettu hyvia tuloksia tehokkaalla vélittgjalla, joka toimii tyénantajan ja
nuoren valissi molempia opastavana ja tukevana henkil 6na.
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pajat, joissa yritetddn edelleen keskittyd enimmakseen nuorten el@manhallinnan

kehittéamiseen ja auttaa nuoria selviytymaan arkipéivan ongelmista.

Taulukko 1. Tyopajakeskustelun ajankohtaiset (kiista)kysymykset Vehvilaisen ja Pajun
(2001) mukaan

TYOPAJAKESKUSTELUN (KIISTA)KYSYMYKSET

Tulisko tyOpajojen profiloitua nuoria tyollistaviks “tuotantopgjoiksi” vai  nuorten
eldmanhallintaa parantaviksi " terapiapajoiksi” ?

Missd maérin on mielekasta arvioida tyopaojen vaikuttavuutta tekemalla poikkileikkauksia
nuorten tydmarkkinatilanteesta 6 ja 12 kuukauden kuluttua?

Kuinka tyopajat onnistuvat kytkeytym&an paikalliseen palvelurakenteeseen ja
tyomarkkinoihin?

Koska hyvét tyopajakaytannot ovat usein riippuvaisia paikallisista olosuhteista — esimerkiksi
ty6- ja koulutusmarkkinoiden rakenteista ja toimivista henkildsuhteista — niin missa maarin
tyopajojen hyvia kaytantdjd on mahdollista sirtéd, kopioida ja vakiinnuttaa muihin
olosuhteisiin?

Tulisko tyOpgatoimintaa koko 1990-luvun leimannut jatkuva epévarmuus ja
projektivetoisuus mieltéa tyOopaj atoi minnan ongelmaksi vai vahvuudeksi?

Tulisko tyopajan jéljitella oikeaa tydpaikkaa, olla ponnahduslauta ammatilliseen koul utukseen
jatyoeldaméan vai toimia ammatinvalinnan ”tehoyksikkona” ?

Kuinka tyOpajat onnistuvat kehittdméan tehokkaampia kumppanuussuhteita pk-yritysten ja
kolmannen sektorin kanssa?

Kuinka realistisena voidaan pitéa tavoitetta, jonka mukaan tyOpajoille osallistuvista nuorista
voidaan kasvattaa ja koul uttaa yrittgjid?

Tulisiko tydpajojen asema tyon ja koulutuksen véliin jdavalla ” harmaalla sektorilla’ litkahtaa
enemman tyon vai koulutuksen suuntaan?

TyOpajojen muuttaminen tyopaikan kaltaisks — tai modernin  yritysstrategian
mukaisiks "tiimeiks’” — on yksi mahdollisuus kaventaa perinteisten tyopajojen ja
tydomarkkinoiden vélista kuilua. Toinen mahdollisuus on soveltaa tyOpajamaisia
kaytantoja tavallisilla tyopaikoilla. Kaytanntssd monet tyopajat soveltavatkin téata
periaatetta ohjaamalla ja “saattamala’ nuorta tydeldamddn. Olipa kyseessa
projektinvetgjd tai tyonantga, tyOpgatoimintaa koskevassa keskustelussa ja
arvioinneissa korostetaan luottohenkilon merkitysta. Luottohenkil® on tydpajatoiminnan
yksi hyva kéytantd. Luotettava tukihenkilé voi olla sekd ammatillisesti ettd muussa

mielessa ” kansalaisen malli” elaméassaan hapuilevalle nuorelle.
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TyOpajaprojektien pitdisi "poluttaa’ nuoren uraa ja e@mankulkua. Poluttaminen on
yksil6llisten palvel ukokonai suuksien muodostamista: nuorelle suunnitellaan tyéel amaan
tal koulutukseen ohjaava yhtenédinen palvelu, jossa voi olla koulutusta, tyoharjoittelua
tal tukityojaksoja. Keskeisiks ongelmiksi on havaittu nuorten tyottomien kierrétys
ohjelmasta toiseen ja putoaminen palvelujaksojen vélisiin katvealueisiin. Poluttamisen
avulla nuori pidetédn yhtdjaksoisesti samassa ohjausprosessissa. Esimerkiksi ohjausta
voidaan vélilla tehostaa tal keventda tarpeen mukaan. Nain nuori kuitenkin pysyy koko
aan mukana " omassa projektissaan”.

Verkottuminen saa pagatoimintaa pyorittavien kannatuksen. Esimerkiksi Turussa
NUOTTA-verkoston tavoitteena on edistda nuorten kanssa tekemisissd olevien
viranomaisten yhteisty6ta. Lahtokohtana on gjatus, jonka mukaan nuorten tulisi saada
kaikki palvelut ”yhdelta luukulta’. Pajat ovat verkottuneet eri hallintokuntien kanssa
myos toiminnallisella tasolla. Esimerkiksi korjauspajalla tehdéén yhteisty6ta kaupungin
kiinteist6- ja lvi-osaston kanssa. Verhoomopaja puolestaan toimii yhteistytssa
litkennelaitoksen kanssa. Lisdks paalaiset kunnostavat nuorisotiloja ja leirintéalueita
seka liikuntaviraston telineitd ja urheiluvdlineitd. Pgjoilla tehdddn myos kalusteita

paivakoteihin.

Toisaalta esimerkiksi ty6voimatoimiston ja sosiaalitoimiston (ja poliisin) kanssa
tehddan yhteistytta vasta silloin, kun ilmenee ongelmia. Toiminta on liiaksi ongelmiin
puuttuvaa, e ennataehkdisevda tal itsestédn selvéna muuten asiaankuuluvaa.
Tydllistdvien  hallintokuntien  edustgjat  kyll& tapaavat toisiaan, samoin
tyonsuunnittelijat. Mutta esimerkiksi henkil6stokeskuksen, nuorisoasiankeskuksen,
tyovoimatoimistojen edustgiien sekd yrittgjien edustgjien keskindiset tapaamiset
puuttuvat.

Opetusministerion nuorisopoliittisen tiedotteen (Nupo 4/2000) mukaan nuorten tydpajat
ovat 2000-luvun avautuessa kddnnekohdassa: pajojen perustoiminta on rakennettu ja nyt
ollaan siirtymassa ”konkreettisesta tyOpagjasta tyopajgjarjestelmédn tavoitteena aito,
ensimmainen julkisen sektorin yhdenluukunpalvel ujérjestelma nuorille”.
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Loppuvuodesta 2000 hallituksen tekeman esityksen mukaan kunnat velvoitetaan
jarjestamaan syksysta 2001 alkaen kuntouttavaa ty6toimintaa alle 25-vuotiaille pitkéan
tyéttomina ollellle. Kuntouttavaa ty6toimintaa voi tarjota esimerkiks tyopajat, erilaiset
yhdistykset ja s&titt. On arvioitu, ettd noin kolmasosa nykyisista tyopaganuorista olisi

kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaita.

TyOpajatoiminnassa on olennaista |6ytéaa osallistumiselle sellaiset motiivit, joiden
ansiosta pgasta tulee nuorelle henkilokohtaisesti mielekastd, tavoitteellista ja
turvatut resurssit, mink& vuoks pajatoiminta olis syytd vakinaistaa. Toisen asteen
koulutukseen sisallytetty ty6ssa oppiminen ei tee pajoja tarpeettomiksi viela pitkéan

aikaan. Asemansa vakiinnuttaneiden tyopajojen "viriiliyttd” on mahdollista pitéa ylla

ulkopuolisalla seurannalla.

Koulutus aktivoijana: kohti osallistuvaa Turkua

Kuntatasolla keskeinen haaste on védhentdd syrjaytymista osallisuudesta ja
vaikuttamisesta. Viime vuosikymmenella toteutetun kuntien hallinnonuudistuksen
keskeinen tavoite olikin kuntalaisten paremmat vaikutusmahdollisuudet ja lisééntyva
osalistumisen. Lautakuntien yhdistamisen seurauksena luottamushenkilGiden mééra
kuitenkin vaheni ja valta pikemminkin kasautui entistd harvemmille valtuutetuille ja
kuntalaisille. Nain myoskaan nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
formaalissa péadtoksenteko-organisaatiossa eivét lisdantyneet toivotulla tavala
Kunnallispolitiikassa ja lautakunnissa mukana olevat nuoret edustavat melko huonosti

koko kunnan nuorisoa— saati syrjaytyneita.

Kuntien hallinnossa pyrittiin 1990-luvulla lisd8ma&an kuntalaisten osallistumista, ja
siihen suuntaan nayttda olevan tarvetta jatkaa edelleenkin, mihin viittaavat monet
tutkimustuloksetkin: nuoret tuntevat jédneensd sivuun niin  kunnallisesta kuin
valtakunnallisesta paéttksenteosta.
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Huono-osaisuus on akanut kasautua myos perhettd suuremmissa yhteisdissd, kun
kaupunginosien vdliset tyollisyys- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet 1990-luvulla.
Suomessakin kaupunkien ja lahididen sisdla on aueita, joille tyottdmyys, koyhyys,
vdhdinen koulutus, vuokratalovaltaisuus, tyhjdt asunnot, yksinhuoltgjuus ja
ulkomaal aisten suuri maéra kasautuvat.

sellaiset yhteistt voivat muuttua, joissa eldvét ovat menettaneet luottamuksensa seka
poliittiseen jarjestelmé&an " yhteisten asioiden” hoitgjana ettd omiin mahdollisuuksiinsa
henkilokohtaisen eldméan hallinnassa. " Syrjaytyneiden |ahiGiksi” |leimautuneet
asuinalueet joutuvat vielékin huonompaan jamaan, jos tyollistymisen kautta elintasoaan

nostamaan onnistuvat ihmiset hakeutuvat ensitoikseen parempimaineisille alueille.

Vain puolet suomalaisnuorista sanoo olevansa ylipadtdan kiinnostunut politiikasta.
Hyvin kiinnostuneita politiikasta on vain muutama prosentti nuorista. Nuoren
sosiaalinen asema ja koulutus erottelevat tyottomét ja vahiten koulutetut nuoret
kunnallisesta péatoksenteosta vahiten kiinnostunelksi. Heilla on pessimistiset
ndkemykset omista vaikuttamismahdollisuuksistaan, ja esimerkiksi kunnallisten
paéttdien tuntemus on heidan keskuudessaan muihin nuoriin verrattuna erittain
vahaistd. Juuri nuorten osallistuminen politiikkaan ja paatoksentekoon on kuitenkin
edustuksellisen demokratian toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta olennaista.

Nuorten epduuloisuus kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin  yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa lisdantyi 1990-luvun laman syvetessd. Tuolloin nuoret uskoivat yha
yleissimmin, ettd kansalaisten mielipiteilla el ole paljoakaan vaikutusta siihen, millaisia
padtoksia julkisen vallan edustgjat tekevét. Joka toisen nuoren mielesté puolueet ovat

gjautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongel mista.

Nuorten poliittinen vieraantuminen ja kunnallista p&dtoksentekoa koskevien
vaikutusmahdollisuuksien kokeminen heikoiksi nékyy paikallistasolla esimerkiksi siing,
miten nuoret suhtautuvat kunnallisiin instituutioihin. Tutkimusten mukaan nuoret elvét
luota kunnanvaltuutettuihin eivdtka kunnan johtaviin viranhatijoihin. Kaikkein
vahaisinta luottamus on yleenséd Turun kaltaisissa suurissa kunnissa. Ani harva nuori

luottaa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa kunnassa. Vain noin joka kymmenes nuori
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ndkee vaikutusmahdollisuutensa kunnan asioihin hyvind. Kaks kolmasosaa pitéa

vaikutusmahdollisuuksia huonoina.

M aahanmuuttajanuorten integroi tuminen mukaan yhteisdihin ja niiden toimintaan voisi
onnistua luontevimmin sellaisten toimintatapojen avulla, joissa puutteellinen kielitaito
el padse muodostumaan osallistumisen esteeksi. Tassd mielessa erilaiset urheilu- ja

liikuntamuodot voidaan ndhda vaylinatakaléisiin yhteisdihin.

Tybssa ja yleensdkin "tekemdld oppimiseen painottuvien kaytantdjen avulla on
ainakin periaatteessa murtaa koulutustutkintojen ylivaltaa ihmisen kelpoisuuden
mittatikkuna. Tyossa pitdis kuitenkin arvostaa ennen muuta tosiasiallista osaamista,

jotavain harvoin voin paétella yksistéan henkilon ” papereista’.

Nuorten luottamus kuntapolitiikkaan ja paikalliseen osalistumiseen on saatava
palautumaan. Taloudellisesti ja sosiaalisesti syrjaytyneiden aueiden nuoret eivét
ehka kokonaan turhautuisi toivottomilta tuntuvissa tulevaisuudenndkymissa, jos he
voisivat osallistua asuinalueensa kehittdmiseen seké luottaa, etta vaaleilla valittavat

edustajat kantavat vastuuta myos kil pailussa karsiutuneista.

Varsinkin  huonompiosaisten  asuinalueilla  valkuttamismahdollisuuksia ja
tosiasiallista osallistumista lisdavét hankkeet ovat tarpeellisia keinoja syrjaytymisesta
juontuvien ongelmien hillitsemiseksi. Jos kaikille ei riita tyota, olisi téarkeda jarjestéa
muuta mielekasta tekemista esimerkiksi oman asuinympariston kohentamiseks ja
yhteisdn elinvoimaisuuden sélyttdmiseksi. Tdlaisiin hankkeisiin voidaan yhdistéa

monenl ai sta tekemal|& oppimista.

Syrjdytymisen ehkdisyn kannata parasta koulutuspolitiikkaa on hyvin hoidettu
yhteiskuntapolitiikka.
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5. TURUN KORKEAKOULUJEN KILPAILUKYKY JA
VAIKUTTAVUUS - TURUSTA JOHTAVA
KORKEAKOULUKAUPUNKI

Turun kolme korkeakoulua ja ammattikorkeakoulu muodostavat jo nykyiselldan yli
kolmikymmentuhantisella opiskelijallaan ja monituhantisella henkil6kunnallaan
vataisan voimavaran opiskelukaupunkinsa kehittdmisen pohjaksi. Seuraavaksi
kaavailemme keinoja ja nékokulmia, joilla voimme varmistaa, etté Turku pysyy jatkossa
vild nykyistékin houkuttelevampana ja arvostettuna korkeakoulukaupunkina.
Kaupunkiyhteisossédn korkeakouluopiskelijat ovat liikkeenharjoittgjien kannalta
merkittdva kuluttgjgjoukko ja opiskeluaikanaan usein myos hyvéa ja kohtuuhintaista
tyovoimaa pavelutyonantgjille (ravintolat, kaupat, julkiset organisaatiot),
kaupunkikuvan eavéittgia ja tuleehan osasta heista myods pysyvia veronmaksajia.
Korkeakoulujen védinen kilpailu yhta lailla Suomessa maan siséll&, kuin Pohjoismaissa,
Euroopassa ja koko maailmassakin mita ilmeissmmin vain kovenee. Korkeakoulut
joutuvat vastaamaan yhta lailla kansainvdlisiin, kansalisiin kuin paikallisiinkin
haasteisiin. Jo nyt kilpailu lahjakkaista opiskelijoista on kuumimmilla tydmarkkina-
aloilla maailmanlagjuista.

Helsingin maantieteellinen l8heisyys aiheuttaa sen, etta Turku joutunee kansallisella
tasolla esim. Oulua kovempaan Kkilpailluun Kiristyvasta rahoituksesta, laitosten
sijoittamisista ja patevasta henkil6kunnasta padkaupunkiseudun korkeakoulujen kanssa.
Jo nyt kilpailu opiskelijoista, etenkin pitkdn matematiikan lukijoista, on jo nyt
Kiristynyt. Jos Turussa aiotaan sdilyttda korkeatasoiset tutkimus- ja ainelaitokset ja
saada vakiinnutettua vielda uusiakin tieteenaloja, on korkeakoulujen ja aueen
vetovoimaa pystyttava liséamadan. Yks ennakkoluulottoman harkinnan arvoinen
ratkaisu on Turun korkeakoulujen oma-aloitteinen yhdentyminen yliopistokonsortioksi,
jolle nimeksi ehdotamme Academy of Turku, Abo Akademi, Turun Akatemia — vuonna
1640 perustetun kunnianarvoisan Turun Akatemian kunniaksi. Ajatuksemme on, etta
nykyiset Turun yliopisto, Abo Akademi ja Turun kauppakorkeakoulu jatkaisivat
edelleen toimintaansa uuden Turun Akatemia-konsortion sisdllé itsendisind yksikkéina

monien Englannin ja Yhdysvaltojen yliopistojen tapaan. Y hdistymisen seurauksena



syntyvassa monitieteisessd Akatemia-konsortiossa pddtosvalta olisi syytd massiivisen
keskushallinnon sijasta vieda mahdollisimman l&helle operatiivista tasoa. Tieteenalojen
suuret erot, kehityksen nopeus ja ennakoimattomuus saattavat edellyttda useampana eri
kampuksena toimivaa kokonaisuutta. Akatemia-konsortio toimisi virallisesti kahdella
kotimaisella kielella (suomi, ruotsi) ja kdytanndssa paljolti englannilla ja olisi siten
todella kansainvadlisesti kilpailukykyinen vaihtoehto niin muista Pohjoismaista kuin
Batiasta ja koko Kkansainvédlisesta yhteisostdkin tuleville opiskélijoille ja
luennoitsijoille.  Turun Akatemian nimi yhdistdiss nykyisen yliopistotoiminnan
luontevasti Turun kunniakkaaseen historiaan koulutuskaupunking, joka itse asiassa
ulottuu huomattavasti vuonna 1640 perustettua Akatemiaakin kauemmas, aina viime

vuosituhannen akupuolelle asti.

Huolimatta siitd, ettd yhad suuremmalle osale ikdluokasta pyritédn varaamaan
mahdollisuus korkeakouluopintoihin (OPM:n tavoite 70 %) korkeakouluverkoston
jonkinasteinen karsiminen tulee mita todenndkéissmmin korkeakoulujen vélisen
kilpailun kiristyessd ja koulutettavien ikauokkien pienentyessd ennemmin tai
myohemmin gankohtaiseksi. Kansainvdlisessd katsannossa on jo nyt selvasti
havaittavissa, miten vahemman hyvét yliopistot joutuvat kasvavaan heikkouden
Kierteeseen. Niitd kansoittavat kasvavassa médarin yha helkompi opiskelija-aines, jota
puolestaan opettaa tasoltaan koko gan heikkeneva opettgakunta, joka ei mydskaan
pédse juhlimaan kasvavilla tutkimusrahoilla. Turussa tulevaisuuteen voitaisiin varautua
parhaiten jos paikalliset korkeakoulut yhdistyvdt oma-aloitteisesti yhdeks vankaksi

monitieteiseks yliopistoksi useampine eri kampuksineen.

Soveltamalla kalifornidaista kaytantva® Turun seudulle, voitaisiin korkeakoulujen
yhdistymiselld edistéd seudun parhaiden opiskelijoiden jéamistéa kaupungin omaan
arvostettuun ja kansainvalisessakin kilpailussa todenndkoisesti menestyvaan ylipistoon.
Kalifornian mallin mukaan lukioiden ja yliopistojen yhteisty6ta voitaisiin kehittéa siten,

ettatietylle maéralle Turun seutukunnan lukioista valmistuvia opiskelijoita taattaisiin

! Kaliforniassa kolmeen huippuyliopistoon (UCLA, Berkeley, Stanford) paésee reilut 10 % Kalifornian
lukioiden (high schools) parhaimmista oppilaista, vajaat 20 % sijoittuu Kalifornian valtionyliopistoihin ja
lopulle on tarjolla community colleget.
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passy oman alueen yliopistoon®. Sen sijaan jos turkulaiset yliopistot ja korkeakoulut
eivdt parjdd korkeakoulujenvélisessa kilpailussa, evétkd sély vetovoimaising,
minkd@nmoisilla kiintiollakéan e  pystyta pitamdan seudun opiskelijoiden
parhaimmistoa Turussa, vaan parhaat (ja hyvaosaisimmat) hakeutuvat muualle
houkuttelevimpiin oloihin ja " parempiin” yliopistoihin. Tulevaisuudessa olis térkedta
saada Turkuun lahjakkaita opiskelijoita my6s muualta. Nythan opiskelijat valikoituvat
paikallisiin oppilaitoksiin suhteellisen kapealta alueelta, 18hinnd Varsinais-Suomesta,
kun taas Helsingin korkeakoulut ndyttévat kerd8véan opiskelijoikseen koko Suomen
kansallisen kerman. On siis monta hyvaa syyta ryhtya yhtei stuumin kohentamaan Turun
korkeakoulujen kansainvélista kilpailukykya ja kehittamdan niistd entista
korkeatasoisempaa opetusta ja tutkimusta tuottavia opinahjoja. Nykyiselldan vaarana
on, ettd yhdenkaan yksittadisen korkeakoulun rajalliset resurssit elvat pidemman paélle
riitd parantamaan tai edes pitdmaan ylla korkeata kansainvalista tasoa koulutuksessa ja
tieteessd. Nykymenolla kansainvélisesti tunnettu ja tunnustettu korkealaatuinen

turkulainen huippuyliopisto jéa unelmaksi.

Moniaaisuudesta, tdyden palvelun Turun Akatemia-konsortiossa, saadaan Kilpailuvaltti
médrétietoisilla synergiaedut hyddyks kayttavilla ratkaisuilla. Jo nykyiselléén lupaavan
yhteistyon edelleen vankentaminen, joka kaytanndssa voi onnistua vain vapaaehtoiselta
pohjalta eri osapuolten tarpeet ja edut huomioon ottavalla tavalla, olisi edullinen
ratkaisu myoOs yliopistoille ulkoapdin asetettujen tulosvastuunormien kannalta.
Konsortion mahdollistama paallekkéisten opetus- ja halintotoimintojen karsiminen ja
entista tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen sdastdisi yhtéélta voimavaroja, jotka
voitaisiin vastaavasti kohdentaa toisaalle investointeina. Samalla pystyttéisiin
takaamaan riittdva opetushenkilokunnan mééra ja kurssitarjonta, milla puolestaan
voitaisiin seka liséta valintoja etta radtéldida ja tdsméohjata opintoja ja varmistaa
yliopiston menestys myts maardllisin tuloskriteerein laadun heikentymatta. Lisaksi
entista suuremmalla, mutta yhtendisemmalla turkulaisella korkeakouluyhteisolla olis
aiempaa vankempaa panoarvoa ja neuvotteluvoimaa kilpailtaessa julkisista
voimavaroista yhté hyvin kansallisesti kuin Euroopan yhteisonkin puitteissa.

! Edell4 esitetty osin paikallinen opiskelijavalintamalli tukisi ns. 'oppiva alue’ gjattelua, jonka mukaan
koulutusta tulisi koordinoida siten, etta koulutustasolta toiselle siirtyminen tapahtuisi joustavasti ja
tarkoituksenmukaisesti (ks. my6s luku 5) peruskoulusta, lukioista sekd ammatillisista oppilaitoksista
korkeakouluihin ja ettd kautta koko koulutusjarjestelméan otettaisiin opetusohjelmissa huomioon
paikalliset tarpeet ja koulutusmahdollisuudet.
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Vapautuvilla voimavaroilla voitaisiin kautta linjan nostaa vuosittain annettavan
opetuksen tasoa sekd kohdentaa erityisvoimavaroja myds kansainvélisten
huippuluennoitsijoiden  palkkaamiseen. Todella nimekkaden tieteentekijoiden
palkkaaminen voi onnistua vain riittdvén suurelta ja vakavaraiselta yliopisto-
kokonaisuudelta, jolla on hyvin toimivat kansainvaliset yhteydet ja luonnollisesti hyva
maine tieteen tekemisessd. Tietoyhteiskunnale ominainen verkottuminen olisi
huomattavasti helpompi toteuttaa yhden suuren yliopiston piirissd, yhta lailla kuin
lag enevien kansainvalisten opetus- ja vaihto-ohjelmien hoito. Lagja-alaisessa yliopisto-
konsortiossa my@s graduate school- mallin mukaista maisteri- ja tohtorikoulutusta
voitaisiin kehittdd aidosti monitieteiseksi nykyajan tytelaman tarpeita siimala pitéen.
Uutta luoviin ohjelmiin olisi niinikéén pystyttéava palkkaamaan myds kansainvalisesti
tunnettuja, usein vaikeasti houkuteltavia, jontohahmoja, tutkijoitajaluennoitsijoita.

Korkeakoulujen kansainvdlisen kilpailukyvyn kohentuminen ei ole vain korkeakoulujen
itsensa intressissa. Euroopan yhdentyminen yhtaalta ja globalisaatio toisaalta lisdavét
opiskelijoiden, tydvoiman ja osin yritystenkin liikkuvuutta, mika asettaa korkeakoulujen
opetus- ja tutkimustoiminnalle omat vaatimuksensa. Myos EU:n odotettavissa olevat
tutkintojen harmonisointiuudistukset gjavat korkeakoulujen yhdistémisen asiaa. Etenkin
bioteknologian ja muiden high tech —alojen, mutta lisdantyvassa méarin kaikkien
elinkeinojen kehittamisen kannalta téarkea yliopiston, elinkeinoeldmén ja valtion valinen
yhteistyd tulisi voida entistd paremmin turvata. Yhteistyd elinkeinoelaméan kanssa
onnistuu luonnollisesti entistd paremmin jos neuvotteluosapuolena on taloudellisesti
vakavarainen, lagjan osaamispddoman ja hyvéat kansainvdliset yhteydet takaava Turun

Akatemia-konsortion kaltainen yhtei styokumppani.

Korkeakoulujen rooli alueellisena elinkeinoeldméan vaikuttgjana on viime aikoina
nostettu esiin mm. korkeakoulujen arvioinnin yhteydessa niin Suomessa kuin
muuallakin. Korkeakoulujen tutkimustoiminta on vahvistanut seudun elinkeinoelamaa,
yritysten tuotekehittelyd ja uusien yritysten perustamista etenkin bio- ja |&&8ketieteen
aloilla seka elintarvikealalla. Yks paikallista elinkeinoeldméaa hyodyttava yhteistyon
muoto ovat lahjoitusprofessuurit ja uudet koulutusohjelmat, joilla varmistetaan tiettyjen
aojen opetus- ja tutkimustoiminta innovaatioiden tuottamista ja alan tydvoiman
kouluttamista silméllapitden. Turussa lahjoitusprofessuurin ovat saaneet mm.
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elintarvikekemia ja informaatioteknologia. Virat on selvasti linkitetty uusien,
suunnitteilla olevien tiedepuistojen ja -keskusten toimintaa vauhdittamaan aan
innovaatioiden, koulutetun tyévoiman ja aikaa myoden yritystoiminnan tuottamiseksi.
Uusista koulutusohjelmista mm. biotieteiden maisterikoulutus ja tietotekniikan
insin6drikoulutus on myos perustettu tukemaan sekd yliopiston vahvuusalojen
(biotieteet) etta paikallisen elinkeinoelaméan tarpeita (IT-alan osagjien kouluttaminen)

silmall4pitéen.

Yliopistojen yhteistyd kaupungin ta kuntien kanssa on useimmiten ollut verraten
pienimuotoista, ldhinnd Kkulttuuritapahtumissa mukana olemista ja pyydettéessa
asiantuntijalausuntojen antamista. Y hteistyotutkimus ja kaupunkien rahoittama
tutkimustoiminta on ollut yliopiston mittakaavan mukaan vahédistad. Y hteisty6ta
koordinoimaan e tdla hetkella ole kaytdssa mitéén toimivaa mekanismia, mika el
sinansa ole ihme, silla toimivia mekanismeja ei USA:ta lukuun ottamatta 18ydy juuri
mistédn muualtakaan. Yks haaste onkin nyt toimivan yhteistyokuvion kehittdminen
yliopistojen, kaupungin ja kaikkien muidenkin paikallisten toimijoiden kuten muiden
oppilaitosten ja yritysten kanssa. Kokonaisvataista eri elinkeinot, tyodllisyyden ja
koulutuksen sekad tutkimus- ja kehitystoiminnan huomioon ottavaa yhteistyomallia
(KYT) olemme hahmottaneet taman selvityksen toisessa luvussa. Tyoel @mayhteistyota
suunniteltaessa on kuitenkin epérealistista odottaa, ettéa yliopistot ja korkeakoulut
pystyisivdt antamaan opiskelijoilleen kaikkia niita valmiuksia, joita tydelaman mita
moninaisimmissa tehtévissa tarvitaan. Korkeakoulujen tehtdvand on antaa vankka
teoreettinen tietopohja ja yleisluontoiset perusvalmiudet toimia eri aoilla, joita tarpeen
mukaan taydennetddn ammatillisissa tdydennyskoulutusohjelmissa ja tyGtehtévien
mukaan rédtdloidyilla  moduuleilla, tyoharjoittelulla ja muilla tyoperédisilla
oppimistavoilla. Todettakoon vield, ettd koulutus voi olla myds merkittava vientitulojen
léhde. Esimerkiks léntisessa Australiassa koulutuksesta — 18hinn& ulkomaalaisten
opiskelijoiden ansiosta — kertyvét tulot nostavat koulutuksen alueen seitseménneksi

tarkeimmaksi vientituotteeksi.
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Korkeakoulutettujen tydllistyminen ja yhtenainen eurooppalainen

koulutusmalli: Turun Akatemia-konsortion perustaminen

Tuoreen 11 Euroopan maata kasittavan kansainvalisen tutkimuksemme mukaan
suomalaiset opiskelijat tyollistyvat keskimaddrin muita eurooppalaisia nopeammin
vamistumisensa jalkeen eika tyottomyys juuri kiusaa korkeakoulutettuja. Esimerkiksi
puolet suomalaisista diplomi-insindoreista tydllistyy jo opiskeluaikanaan ta saa
tyOopaikan varsinaisesti sitda hakematta. Helkoimmassa tilanteessa ovat humanistit ja
yhteiskuntatieteilijét, mutta heistékin vain viidesosa on ollut jonkin aikaa ty6ttdmana
vamistumisensa jdlkeen. Yks syy suomalaismaistereiden suhteellisen nopeaan
tydllistymiseen on opiskelijoiden ahkera tyossékaynti opiskeluaikana, jolloin opinnot
ehka vahan viivastyvét, mutta tydllistyminen nopeutuu ja paranee. Tyon ja opintojen
vuorottelu my6s korkeakouluopintojen aikana tulee Euroopan unionin yhteisen

koulutuspolitiikan mukai sen tutkintojérjestel mén harmonisoi nnin my6ta hel pottumaan.

Euroopan Unionin jéasenvaltioissa siirrytddn — nain uskomme — ldhivuosina jo nyt
USA:ssa ja useimmissa Euroopan maissa kaytdssa olevaan tutkintorakenteeseen, jossa
yliopistojen perustutkinnot lyhenevédt kolmivuotisiks kandidaatintutkinnoiksi, jotka
ovat periaatteessa yhdenvertaisia ammattikorkeakoulujen perustutkinnon kanssa. Taméan
tutkinnon jélkeen nuoret voivat siirtya joko suoraan tydelaméaén tai hakea yliopistoon
graduate school —mallin mukaisiin jatko-opintoihin, joihin pyritdan valintakokeiden
kautta. Jatko-opinnot koostuvat kaksivuotisesta, tiedepohjaisesta maisterikoulutuksesta,
jonka jalkeen etevimméat voivat edelleen hakea nelivuotiseen tutkijakoulutukseen.
Yliopistossa kolmivuotinen perustutkinto (kandidaatti) painottuisi yleisten ja
ammatillisten valmiuksien antamiseen, joten opintojen ensimmaisen kolmivuotigjatkon
tieteellisyyttd ja teoreettisuutta joudutaan nykyisestddn keventdmaan. Vastaavasti
ensmmaéiseen kolmeen vuoteen on syyta lisdta jonkin verran ammatti- ja
tyoeldmaorientoituneita aineksia seké yleissivistdvia aineita tarkoituksena vamistaa
tietedllisesti valistuneita henkilditd, jotka ovat vahintédnkin kykenevia Kkriittisesti
omaksumaan tieteellista tutkimustietoa. Maisterintutkinto pro gradu tutkielmineen
syventdd alan ammatillista osaamista ja vamistaa tieteelliseen jatkokoulutukseen.
Varsinainen tieteellinen koulutus ja tutkijaksi patevoityminen jaa tohtoriopintojen
asiaksi. Malli mahdollistaa tydssdkaynnin tutkintojen valillg, jolloin opintojen
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jatkamista ja niiden tarpeellisuutta oman uravalinnan kannalta voi harkita tutkinto
kerrallaan. Tuntuma tytelaman realiteetteihin antaa myos jatko-opinnoille paremman
pohjan ja tutustuttaa mahdollisiin tuleviin tyonantajiin. Ammattikorkeakouluissa on jo
otettu kayttdon systeemi, jossa jatko-opintoihin vaaditaan tietty méara tyokokemusta.
Yliopiston puolella pakollista tytkokemusta tuskin vaaditaan jatkossakaan. Ehdotamme
etta Turussa ryhdytddn vadlittomasti vamistelemaan uuteen tutkintorakenteeseen
sirtymistd koordinoidusti ja voimavarat keskittéen, mika samalla olis askel

kaavailemamme Turun Akatemian nimea kantavan uudistuksen suuntaan.

Meilld Suomessa on tétd nykya liikaa pienia korkeakouluja, jotta voisimme pérjéta
kansainvalisessa kilpailussa. Eika valtio véttamatta tulevai suudessakaan tule lisdamaan
rahoitusta korkeakouluille varsinkin jos niiden itse hankkima ulkopuolinen rahoitus
edelleen kasvaa. Yha enenevdssa médrin jaettavat budjettirahat kil pailutetaan
tutkintoméérien ja muiden tulosmittareiden mukaan. Ulkoisten tulospaineiden
puristuksessa  yliopistojen autonomia pikkuhiljaa kapenee. Kuitenkin vain
itsemaarddmisoikeutensa sdilyttéen akateeminen yhteisd ja sen my6td tiede voivat
kilpaillaja kukoistaa kansainvélisell& tasolla tieteen ehdoin.

Jos on niin, ettéa pitka ja abstrakti yliopistotutkinto ei palvele tybelaman tarpeita eika
edes takaa enda turvattua tyopaikkaa ta el@manuraa — pois lukien |88ketiede,
opettajankoulutus ja muut suoraan ammattiin vamistavat alat — ja jos anmatit ja ty6t on
kautta aikojen opittu tekemdlla ja harjaantumalla vuorovaikutuksessa muiden kanssa
tyonteon omassa kontekstissa, niin myds korkeakouluista valmistuneiden ammattiin
patevoityminen siirtyy yha enenevassd maarin muiden kuin korkeakouluinstituutioiden
vastuulle. Jos yliopistojen ulkopuolisen elaman kannalta hyddyllisté tutkimusta tehdaén
yh& enemman muualla, niin sanoaksemme itse ongelman ratkaisun kontekstissa, siita
seuraa, etteivat kaikki yliopistot pysty kilpailemaan myoskaan tutkimuksessa, mikali
sen odotetaan tuottavan valitonta hyoétya ja kayttokelpoisia sovelluksia. Nayttaa silta,
ettd ainoa tehtédva missa yliopistot edelleen ovat tdysin korvaamattomia on tieteellinen
jatkokoulutus, tieteellis-akateemisiin tehtéviin kouluttaminen. Yliopistoissa tehtavan
tutkimuksen ja annettavan koulutuksen ongelmallinen sovittaminen ulkopuolisen
maailman kannata hyodylliseksi johtuu osin gitd, etta yliopisto on jakautunut
tiedekuntiin, laitoksiin ja oppiaineisiin joiden keskindinen yhteistyd on — muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta — olematonta. Lisékss myoskdan ulkomaailma — kuten
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tunnettua — e ole jakautunut tieteenalojen mukaisiin lokeroihin, vaan tyota tehdaan ja
ongelmia ratkaistaan sekoittamalla rajattomasti erilaisia kasilla olevia taitoja ja tietoja.

Kaikki osaaminen kehittyy vasta tekemalla kaytannon toiminnassa.

Adrimmilleen pelkistéen yliopistoilla voi sanoa olevan kaksi selviytymisstrategiaa
suhtautumisessa ulkomaailman ehtoihin. Yliopistot voivat vetdytya kokonaan
palvelutehtdvastéan, kieltdytya ulkomaailman sdannoilla pelaamisesta ja sen sijaan
varjella entistd tarkemmin autonomiaansa. Mutta samalla niiden on hyvéksyttavd oman
toimintansa irrelevanttius suhteessa niihin asioihin mista ulkopuolisessa yhtei skunnassa
odotetaan hydtya. Taloéin yliopistot palvelisivat vain akateemista kulttuuria ja yhteisba
keskittyen ennen kaikkea turvaamaan oman tieteellisen traditionsa jatkuvuutta ja
kehittymista. Toisen &iripddn vaihtoehtona on mennd taysin mukaan tieteen ja
tutkimuksen kaupallistumiseen, tutkintojen ammatillistumiseen ja kilpailuun muiden
tiedontuottgjien kanssa ja samalla tinkia akateemisista periaatteista aina silloin kun ne
ovat ristiriidassa kaupallistamiseen tiivistyvien markkinatalouden periaatteiden kanssa
alkaen tutkimustulosten julkisuudesta, tutkimustiedon vertaisarvioinnista ja niin
edelleen. Jakimmaisessa tapauksessa yliopistot menettaisivat suurelta osin oman

akateemisen identiteettinsi.

Turussa voitaisiin rakentaa kolmannen tien vaihtoehto yhdistdmaén molempien edella
mainittujen strategioiden parhaat puolet. Turun Akatemia-konsortio volyymiltaan
tarpeeksi suurena ja monidaisena indtituutiona pystyisi riittdvan  joustavasti
kehittelemaan ja tarjoamaan tarvittavia tiedekuntargjat ja tieteiden valiset rgjat ylittévia
monipuolisia opintokokonaisuuksia, joilla olisi relevanssia tyémarkkinoilla. Toisaata
akateemista autonomiaa voitaisiin vaalia graduate school -mallisessa jatkokoul utuksessa
valitsemalla jatko-opiskelijat tieteellisin perustein, ja kouluttamalla heidat tieteellisin
metodein tieteelliseen tyohon sulkematta silti pois ulkomaailmasta kumpuavia

ongel manasetteluja.

Yliopistojen, elinkeinoelaman ja valtion kolmiyhteys

Yliopistojen yhteiskunnallinen palvelutentdvd on noussut uudestaan esiin viime

vuosing, vaikkaitse asiassa yliopistot ovat alusta alkaen piténeet yhteiskunnan tarpeisiin
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vastaamista yhtenéd perustehtavistééan. Keskigjan yliopistot syntyivét tarpeesta kouluttaa
hallintoa varten virkamiehid. Nyt yliopistojen palvelutehtédva on lagjempi kattaen
yleissivistavan tiedon véalittdmisen ylipistoyhteison ulkopuolelle, erilaiset ulkopuoliset
asiantuntijatehtdvét ja kehittdmishankkeet yhteistydssd aueellisten yhteistyotahojen
kanssa.

Korkeakoulujen panos uusien elinkeinojen synnyttamisessa (ns. triple helix-mallin
mukaisen julkisen sektorin, yritysten ja yliopistojen valisen yhteistyon kautta; ks. kuvio
1) ndkyy Turussa — paitsi kasvaneena valtion rahoituksena — esim. bioteknologian alan
tutkimuksen ja tuotekehittelyn keskuksessa BioCityssd, jossa Yliopistopohjalta
ponnistaneet uudet paikalliset yrittgjét ovat kehittamassa Turun BioCitysta yhta alan
merkittavéd keskusta. Paikallinen biologian ja |&é&ketieteen alojen yliopistossa tehtava
perustutkimus on ollut vahvaa ja mm. Tekesin ja muiden julkisen sektorin rahoittajien
lisdantyneen tuen kautta soveltava tutkimus ja yritystoiminta on léhtenyt kasvamaan.
Vation antama lisdrahoitus teknologian tutkimukseen ja tuotekehittelyyn synnytti 90-
luvun jalkipuoliskolla useita teknologiakeskuksia ja siten mm. Turussa bioteknologian
alan tutkimus sai tarvittavan infrastruktuurin aan tutkimus- ja yritystoiminnan
eteenpéain viemiseksi. Bioteknologia on yksi Turun yliopiston vahvuusalueista ja se
mainitaan myds Turun seutukunnan 2000-2006 kehittémisohjelmassa. Biolaaksoon
tulevat alan tuotantolaitokset vahvistavat biocalan elinkeinotoiminnan paikallista
kehittamista

102



JULKINEN
SEKTORI

teollisuus-
ministerio

ministerio

Suomen Akatemia Tekes, Sitra, jne*

Teknologiakeskus

YLIOPISTOT

YRITYKSET

Kuvio 1. Triple-helix mallin mukainen paikallinen yhtei stydkuvio

Vatiovalta, B
elinkeinoelama Silicon Valley
jamuu retoriikka

5 BioCity
teknol ogiakeskus
AVAINTOIMIJAT

tiedon tuotanto

taito-tieto
YO «—» «—> -
PT LS MY osaaminen
\/ \/ innovatiivinen
ST

bioteknologinen
TY

YKSILO
habitus/kokemus
koulutus/harjoittelu

"Life Sciences’

tutkimus
tekeminen, opiskelu,
harjoittelu oppiminen

Kansainvainen
tiedeyhteiso

TIEDON
ALUE

Biotieteiden
koulutusohjelma

- tekemalla oppiminen
- tacit knowledge

Kuva 2. Bioteknologian kenttd paikallisine toimijoineen

103




BioCityssa toiminta kietoutuu paikallisten toimijoiden verkostoksi, joka sisaltéa kolme
osa-aluetta: organisatoriset toimijat, Life Sciences -tieteenala ja yksil6t. Pelkistettyna
koko kentdn toiminta nojaa viiden toimijaryhmén vuorovaikutukseen. Nama ovat
yliopistojen perustutkimusta tekevét laitokset (PT), soveltavaa tutkimusta tekevét
palveluyksikét (yliopisto tai yritys) (ST), tutkimus- ja tuotekehitysyritykset (T&K),
teknologiayritykset (TK) sek& markkinointia ja liiketoimintaa harjoittavat yritykset
(MY). Turun Bio-Cityn toimijat ovat toistaiseks menestyneet erinomaisen hyvin
nimenomaan rahoittgjatahoja vakuuttavassa toiminnassa. Mutta lahitulevaisuudessa on
syyta voida odottaa myds ensimmaisia kaupalliseen menestykseen yltévia tuotteita.
Bioteknologian kentta havainnollistaa osaltaan sitd tosiasiaa, ettd vain organisoitumalla
kaavion osoittamalla tavalla perinteisista yliopistolaitoksista poikkeaviksi ké&ytannon
toimintayksikoiksi voidaan saavuttaa ja yll8pitéa uuden tutkimus- ja kehittamisalueen
edellyttama taitotieto. High-tech alat edustavat siis nykyaikaista tekemalla oppimisen

kulttuuria.

Uus mahdollisuus vahvaan yliopistojen ja elinkeinotoiminnan yhteistydhén on osin
bioteknologiaankin liittyva funktionaalisten elintarvikkeiden tuotekehittely ja tutkimus.
Funktionaaliset elintarvikkeet on jo nyt nimetty yhdeks bioalan painopistealueista
Turussa ja ne ovat myds saamassa oman Turun yliopiston yhteyteen perustettavan
kehittdmiskeskuksensa. Paikallisesti vahvalla perinteisella elintarviketeollisuudella on
nyt tilaisuus yhteistyéhén yliopistotutkijoiden kanssa esim. yliopistossa kehitettyjen
terveysvaikutteisten ainesosien kayttamiseen uusien funktionaalisten eintarvikkeiden
kehittamiseks ja saattamiseks  kuluttgien ulottuville.  Terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden markkinat ovat rajattomat, samoin yritysten kasvunmahdollisuudet. Jos
Nokia on IT-alala onnistunut kasvamaan monikansalliseksi suuryritykseksi, miksei
jollakin  suomalaisilla €dintarvikeyrityksillakin voi ainakin periaatteessa olla
mahdollisuudet vastaavaan omalla alueellaan. Orastava tilaisuus pitda vain osata kéayttéa
hyodyks ja tehdd Suomesta, joka sijaintinsa ja luontonsa puhtauden vuoksikin olisi
siihen ailvan omiaan, funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdmisen ja tuottamisen
Silicon Valley.

Bioteollisuudesta (life-sciences industry) on kehittyméssa maailmantaloudellisesti

merkittavin teollisuudenhaara, jonka muodostavat maatalous- ja elintarviketuottajat seka
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kemian- ja l|a&keteollisuus. Véillisesti life-sciences teollisuuteen liittyvat myos
tietotekniikka, energian tuotanto ja terveydenhuolto. Maatalouden, kemian ja
|a8ketieteen lahentyminen nakyy jo nyt esim. funktionaalisten elintarvikkeiden ja
geeniteknol ogian tuotteiden tuotannossa. Ennen kuin bioteol lisuudesta kasvaa maailman
suurin teollisuudenala on kuluttajat saatava vakuutettua alan tuotteiden turvallisuudesta,
hyodyllisyydesta ja edullisuudesta. Euroopassa siihen on viela matkaa; vuosituhannen
vaihteessa vain 12 % eurooppalaisista luotti viranomaisten lausuntoihin, jotka koskivat
bioteknologiatuotteiden turvallisuutta. USA:ssa markkinat ovat jo periaatteessa avoinna
ja kuluttgavalistus tehty, silla siella viranomaisten lausuntoihin luotti peréti 90 %

amerikkalaisista.

Jos seka julkisen sektorin, yliopiston ettd kaupungin elinkeinoeldméan painotukset ja
innovaatioina ja elinkeinotoimintana noin kymmenen vuoden sisdlla. Biolaakso
loppuraportin vision mukaan bioala tydllistéis vuonna 2010 Turussa noin 10000
henkil6d. Turussa on jo aan koulutusta kaikilla eri koulutustasoilla, Turun Ammatti-
ingtituutissa, Turun Ammattikorkeakoulussa, Turun yliopistossa ja Abo Akademissa
Vuosittaisten aloituspaikkojen maara on reilut 800. Lisdks molempien yliopistojen
téydennyskoulutuskeskukset antavat lisdkoulutusta. Alan eri tasoisiin ty6tehtéviin
saadaan siis seudun omista kouluista jokseenkin riittdvasti vaked On kuitenkin
muistettava, ettd esim. bioteknologian alan tulevaisuus Turussa e jatkossa riipu
koulutuspaikkojen méérastd vaan onnistuneen elinkeinotoiminnan juurruttamisesta
Turkuun. Koulutuspaikat takaavat tydvoiman saannin, mutta vain valillisesti synnyttavét
uutta elinkeinotoimintaa. Yritysten toimintaedellytysten ollessa huonot koulutettu
tyovoima liikkuu herké&sti muualle, sen sjaan ettd perustaisi uuden yrityksen.
Klustereiden vahvistaminen ja toisiaan tukevien alojen keskittdminen kaupunkiin liséé
elinkeinoeléman yhteistydmahdollisuuksia ja antaa yhté hyvin uusille kuin olemassa
olevillekin yrityksille mahdollisuuden kayttéa hyoddykseen synergiaetuja niin
tutkimuksessa ja sihen  liittyvissd  laitehankinnoissa,  tuotannossa  kuin
markkinoinnissakin. Varsinaisen yritystoiminnan edellytysten liséksi myds kaupungin
tajoaman muun infrastruktuurin  ja palvelujen (liikenneyhteydet, lasten- ja
terveydenhoito, virkistystoiminta, jne.) on oltava suotuisa yritystoiminnalle ja niiden

palveluksessa olevalle henkil 6stéll e.
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Teknologinen  muutos  yhteiskunnallisine  kokonaisvaikutuksineen = muuttaa
kouluttautumalla hankitun osaamisen ja taidot hyvinkin &kkid saavutetuista eduista
lahinn& ongelmaksi tai haitaksi. Kayttokelpoisten taitojen elinikd on lyhentynyt
dramaattisesti. Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd esmerkiks yliopistokoulutuksella
hankitut taidot menettdvét hyodyllisyytensa lyhyemmaéssa gjassa kuin mita niiden
hankinta on vienyt. Taysimittainenkaan yliopistotutkinto ei enda voi taata koko elinian
kestdvéd uraa. Yha enemmén ja enemman ammattiin valmistuminen on siirtynyt
yliopiston ulkopuolisten tahojen asiaksi. Vaihtelevissa tyollisyys- ja ty6ttomyysoloissa,
yliopisto-opiskelu on kuitenkin nuorille tervetullut vaihtoehto ostaa kunniallisesti aikaa
oman tulevaisuutensa rakentamista varten, samalla yliopistoa voi kéayttéa erdanlaisena
tilapdisend pysahdyspaikkana, jos ndkopiirissa e heti ole selvapiirteista
tyomarkkinauraa. Jos l&hdemme siitd, ettd kukaan e pysty etukdteen arvaamaan tai
ennakoimaan minkdlaista asiantuntemusta huomisen yhteiskunnassa tarvitaan,
jarkevdks vaihtoehdoks j&8, ettd koulutus mahdollistaa opiskelijoille oppia
mahdollisimman monta erilaista tapaa toimia ja kééntdpuolena tietysti myodskin tapoja
paasta kivuttomasti irti turhasta painolastista, siis poisoppia tdysin hyodyttomiks ja
suorastaan haitalliseksi muuttunei sta tottumuksi sta.

Suositus: Turun Akatemia-konsortion kdynnistaminen

Ehdotamme, ettd Turun korkeakoulut kaynnistéisivat valittomasti keskinaiset
neuvottelunsa paikallisten korkeakoulujen yhteistyon liséelvyttamiseksi yhden
monialaisen Turun Akatemia-konsortion voimin. Asian aueellisenkin merkittavyyden

vuoks Turun kaupunki voisi ollayksi aktiivinen neuvotteluosapuoli.
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LOPUKSI

Tassa raportissa olemme siis asettuneet sille kannalle, etta paikallista koulutusta ja sen
elinkeinopoliittisa yhteyksid on perusteltua ldhestya perinteisestd suunnittelusta
poikkeavista ndkokulmista. Olemme edell& pohtineet koulutuksen yhteiskunnallisia
yhteyksid ja myG6s niita edellytyksig, joilla erilaiset koulutuspoliittiset toimet voisivat
ylipddtdan vaikuttaa halutulla tavalla. Koulutuksen historia néet kertoo sen tosiasian,
etta tapahtumien kulkua ohjaavat usein myfs padtbsten ja toimien ei-tarkoitetut
seuraukset. Esimerkking tasta kaykoot vaikka ne monet epdonnistuneet yritykset, joilla
oppilasvirtoja on yritetty ohjata yliopistoihin johtavalta lukiovayléta ammatilliseen
koulutukseen. Koulutuspolitiikka on paljolti ollut jo tapahtuneeseen jakikéteen
reagoimista, kuten esimerkiksi emerituskansliapdallikkd Jaakko Numminen on
todennut.

Perinteinen koulutussuunnittelu on  keskittynyt eri koulutusmuotojen ja tasojen
hienosdatoon. Koulutus on kuitenkin miellettéva osana lagjempaa kokonaisuutta, joka
ulottuu perheisté ja kotitalouksista aina tydmarkkinoille saakka. Y hteiskunnan perustaa
vaivaavat ongelmat tapaavat ratkaisemattomina kertautua jatkossa. Tasta syysta yksi
keskeinen viestimme on, etté parasta paikallista koulutuspolitiikkaa on hyvin hoidettu
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka. Sama pitéa paikkansa "koulutustuotantoketjun™
loppupééssé: paras elinkeinopolitiikka el synny parantamalla vain koulutuspolitiikkaa,
vaan tekemdlla my0s asianmukaista asunto-, liikenne-, teknologia- tai
ymparistépolitiikkaa. Eri toimijoiden yhteistyon lisédmisesta koituu monia kaytannon

hyotyja

Yks tamén suuntainen ehdotus sisdtyy visioimaamme KYT-maliin, joka olisi
uudenlainen koulutuksen tuottgjat (oppilaitokset jne.) ja tarvitsijat (yritykset ja yksilot)
yhdistdvd verkostoiva ratkaisu. Monista muista malleista poiketen KYT:issa
yritysmaailma saisi alkaisempaa aktiivisemman ja madréavdamman mutta samalla
vastuullisemman roolin. KYT on vastaus siihen, miten yritysten ja yksildiden usein
aidosti vastavuoroiset tarpeet tulisivat parhaalla mahdollisella tavalla tyydytetyks ja jo

olemassa oleva osaaminen taysimittaisesti hyodynnettyd. Turulla voisi olla erityisen
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hyva mahdollisuudet toimia KYT-mallin pilottikokeilualueena, kuten olemme

raportissa esittaneet.

Yks KYT-malin lahtokohta on purkaa perinteistd viranomaisvetoista opetus- ja
koulutusmonopolia, tehostaa osapuolille mielekésta yhteistoimintaa, monipuolistaa
tuotevalikoimaa ja lisédta vainnaisuutta. Verraten monet muutkin raporttimme
ehdotukset nousevat kaytdnnon tarpeista murtautua ulos laitoskoulutuksen pakoista.
paikallisten ja nopeasti vaihtelevien koulutustarpeiden tyydyttdmisen keinoksi.
Muuntokoulutus voisi palvella paikalista alalta toiselle siirtymisen joustavoittamista ja
ylipddtdan irtautumista tarpeettomista sidonnaisuuksista koulutusastehierarkiaan.
Muuntokoulutus on hengeltdan esittémamme KY T-mallin koulutusmoduulien kaltainen
ratkaisu. Periaatteessa kovasti kayttokel poinen oppisopimuskoulutus on meilla vieldkin
hieman lapsen kengissd. Oppisopimusopiskelun tytelamaldhtoisyydestéa huolimatta
tyoeldman  edustgjat evdt  suuremmin  ole  pystyneet  vaikuttamaan
oppisopimuskoulutuksen suunnitteluun. KYT-malli antaisi talekin koulutusmuodolle
uusia mahdollisuuksia. Monilla aloilla jo nyt p&&tdan nostavan tyévoimapulan oloissa,
meilld muutoinkin vahavakisessa Suomessa e tule olemaan varaa pitédd nuorisoa
koulunpenkeille varastoituna vain ylenmaardiseks venyneen yhtdaksoisen

koulutusputken paéttymisté juhlistavan itsetarkoituksel lisen tutkintotehtailun tarpeisiin.

Olemme raportissamme monissa eri yhteyksissd kasitelleet tekemdla ja tydssa
oppimista mahdollisine uusine jarjestdmistapoineen. Niihin liittyvé myds
kaavailemamme wuudet virtuaaliset tekemdla oppimisen ympéaristét seka
kiertogeluanalogialla hahmottamamme jérjestelmaa joustavoittavat ratkaisut. Niilla
voitaisiin antaa nuorille mahdollisuuksia edeta tyoelamassa karttuvan kokemuksen ja
tosiasiallisia tarpeita vastaavien koulutusmoduulien omaksumisen kautta tyouralla vailla
turhaa huolta "kesken" jaédneistd koulutustutkinnoista. Tamankin gatuksen
toteuttaminen luonnollisesti edellyttda toimivaa KY T-yhteistyota ja sitg, etta yrityksissa

on luontevia sisééntuloammatteja nuorille.

Monet koulussa esintyvdt ongelmat kietoutuvat lagjemmin yhteiskunnasta
syrjaytymiseen, eivétka ne siis valttdmétta ole myoskaén koulun keinoin ratkaistavissa.
Koulutugérjestelmd joutuu kuitenkin kayténnossa paljolti sitoutumaan myos
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syrjaytymisen hoitoon. Kuten edella totesimme, syrjaytymisen torjunta on ensisijassa
yhteiskuntapolitiikan ja paikallisen sosiaalipolitiikan alueeseen kuuluva toimi. Mutta
toki koulun oppilashuoltotoimilla on oma tarkea roolinsa eika niita ole syyta lyoda
laimin mink&&nmoisten saastotoimien nimissi. Liséks jo peruskoulussa oppilaat olisi
hyvd saada omaksumaan tekemdla ja tydssd oppimisen tottumukset ja niihin

mielekkaasti liittyvét elinikaisen oppimisen valmiudet.

Jos itse kouluoppiminen e kiinnosta, pitéa tarjota mahdollisuuksia muunlaiselle
opinhankinnalle. Nykysysteemille ominaisen sanktioinnin ja leimaamisen sijaan
kouluongelmaiset nuoret voitaisiin l8hettéd kaavailemallemme tyon ja koulutuksen
kiertogjelulle, oppisopimuskoulutukseen tai antaa heille hengdhdystauko itsedan silla
hetkell& kiinnostavan tekemisen parissa vaikka tyOpajoissa. Myds eri viranomaisten
pitdis pystya sellaiseen yhteistyohon, etté nuoret voisivat saada tarvitsemansa palvelut
"yhdelta luukulta’.

Syrjaytymisen, tyottdmyyden ja sumautuneiden oppilasvirtojen kaltaisten ongelmien
ohella Turulla ja seutukunnalla on myds monia vahvuuksia, joihin olemme raportissa
Kiinnitténeet huomiota. Yksi on esimerkiks se, etta seutukunta houkuttelee niin
yksityisid T&K investointgja kuin tuotannollisiakin investointgja. Jos Turku — toisin
kuin Salo — vahan jéikin I1T-teknologiassa jakijunaan, niin vahingon voi ottaa takaisin
bioteknologiassa, uudistuvassa elintarviketuotannossa, logistisessa kehittamisessa tai

vaikkapa uudenl aisten koulutus- ja tutkimuspal vel ujen keskuksena.

Aluedlla on hyva koulutusomavaraisuus, mika tarkoittaa mm. sitd, etta paikallisesta
péaivakodista tyteldmadn —malli toteutuu kohtalaisen hyvin. Liialiseen tyytyvaisyyden
tunteeseen e ole kuitenkaan syytd tuudittautua, silla esimerkiks  kilpailu
korkeakoulutuksesta globalisoituessaan vain Kiristyy. Téasta syysta olemme raportin
viimeisessa luvussa esitténeet uljaan vision siitd, miten Turun alueen korkeakoulutus
nousis jatkossa vield nykyistékin houkuttelevammaks ja arvostetummaksi
vaihtoehdoks niin oman alueen, koko maan kuin myés ulkomaisen opiskelijakunnan
silmissa. Korkeakoulujen yhteistyon lisédminen — télla kertaa erityisesti vanhan Turun
Akatemian kunniallisessa hengessd — e sindnsa ole ennenkuulumaton idea, vaan
pikemmin on kyse jo nyt hyvin sujuvan yhteistyon tehostamisesta muuttuvien olojen
varata. Itse opetusministeriokin on ndet ana goittain ehdotellut erilaisia

110



yhdistamistoimia — viimeks laman synkkind vuosina ns. rakenteellisen kehittamisen
nimissd. Nyt asiaa vois kehitella paikallisesta, kaikkien osapuolien yhteisia etuja
gavasta konstruktiivisesta ndkokulmasta, kun esimerkiks kilpailu lahjakkaista
opiskelijoista kuumimmilla tydmarkkina-aloilla jo on maailmanlaguista. Kaytannon
organisatorisia mallga [0ytyy vakkapa USA:n kalifornidaisista ta muista
huippuyliopistoista.

Todettakoon lopuksi, etta jarjestettiinpd koulutustoimet miten hyvin ja tehokkaasti
tahansa, niilla e koskaan pystytd antamaan kovin tadsméohjattua vastausta edes
kymmenen tai viidentoista vuoden pagssa hdamottavaan tulevai suuteen, josta — totuuden
nimissa on sanottava — e kukaan voi vield tdnd8n kovin tarkasti tietd&d Nuorten
vamistuminen edessa olevaa eldmaa varten on kuitenkin kaiken kasvatuksen ja
koulutuksen perimmaisia tarkoituksia. Koulutuksen pitda pystya jalostamaan ihmiset
kyvykkéiks tulemaan toimeen myos péivittan kohdattavan epd@varmuuden kanssa.
Koulutusta on osattava antaa ndkokantojen moninaisuuden ja yksiselitteisten
auktoriteettien puutteen oloissa. Erilaisuuden sieto ja kunnioittaminen, kyky
kriittisyyteen ja itsekritiikkiin, itseluottamus, kyky ja hau ottaa vastuuta omista
valinnoista ja niiden seurauksista, seka kyky pystyd muuttamaan gattelunsa ja
toimintansa kehysté tarvittaessa, ovat kaikki sellaisia ominaisuuksia, joita koulutuksen
tulis ylosrakentaa ja tukea, jos nuoret halutaan parhaalla mahdollisella tavalla valmistaa
tulevaa elamaé varten.
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TOIMINTAEHDOTUKSET

LUKU 1. UUTTA SUUNTAA JA SUJUVUUTTA OPPILASVIRTOJEN
KULKUUN

Keskeiset toimintaehdotukset:

Peruskoulun ja lukion oppilaanohjaus:

1

o

parannetaan peruskoululaisten tietoisuutta toisen asteen ammatillisen koulutuksen
tuottamasta jatkokoul utuskel poi suudesta;

pyritéédn saamaan oppilaat omaksumaan tydssa ja tekemdlla oppimisen ja siihen
liittyvan elinikéisen koulutuksen toimintamallin;

pyritddn padasemaddn irti ndkemyksestd, jonka mukaan hyva koulumenestys
automaattisesti samaistetaan vain lukion kayntiin;

pyritdan antamaan lukion oppilaille realistisempi késitys eri
jatkokoulutusvaihtoehdoista;

lagj ennetaan yhtei sty6ta muiden oppilaitosten, erityisesti yliopistojen suuntaan.

Lisaks ehdotamme, ettéa

6.

kaynnistetédn RUSE:ssa jo meneillédn olevaan Varsinais-Suomen abiturienttien
koulutusvalintojen ja koulutukseen valikoitumisen seurantatutkimukseen liittyen

erityinen oppilaanohjauksen kehittamishanke.

Ammatillisen koul utuksen suunnittelu:

7.

aloituspaikkojen suuntaaminen vastaamaan entistd paremmin nuorten toiveita ja
tydeldmén tarpeita;

tyoelaman tarpeet voidaan turvata sellaisella moduulirakenteella, joka tuottaa
ammatissa tarvittavia avainvamiuksia ja joka nojautuu tydssa oppimisen
periaatteelle.

Nuorisoasteen yhteistyo:

0.

hel potetaan valintojen tekemista kaytannossa (yhteistyo ja koordinointi);
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10. erityisesti lukioille tulee tehdd kannattavaksi kurssiensa tarjoaminen myds

ammattioppilaille.

Oppilasvalintg &rjestel mét:

12. toisen asteen yhteisvalintaa selkeytet&an;

13. ldhdetéén gitd, ettd vain oppilaitos voi olla hakuyksikkona sekd jaetaan
koulutuspaikat oppilaiden hakutoiveiden mukaisesti;

Lisdks ehdotamme, etta

14. sekd nuorisoasteen koulutusyhteistyossd ettd oppilasvalinnoissa kunta ja
oppilaitosrgjat ylittavaa yhteistyota lisétaan.

15. elinkeinoel@mén ja oppilaitosten yhteisty6ta lisataan

LUKU 2. KOULUTETUN TYOVOIMAN KYSYNNAN JA TARJONNAN
RAKENNE JA YHTEENSOVITTAMINEN TURUSSA JA TURUN
SEUTUKUNNASSA

Toimintaehdotukset:

1. Muuttoliikkeen hallinnankin vuoks tarvitaan pavékodista yliopistoon —mallia
lagjempi péivakodista tydeldmaan -malli. Sindnsa lagjan koulutustarjonnan lisaksi
tarvitaan paikallisen elinkeino- jatydeldman tarpeista léhtevas, entista joustavampaa
koulutustarjontaa, kuten muuntokoulutusta. Logistiikan, elintarviketeknologian ja
matkailun aalle tullaan tarvitsemaan uudenlaisia osagjia, joiden kouluttamisessa
muuntokoulutusta tulee kehittdd turkulaisissa oppilaitoksissa ja yliopistoissa.
Muuntokoul utuksesta tulee saada paikallisesti koordinoitu joustava kouluttautumis-

muoto.

2. Pakallisen T&K-toiminnan ja paikallisen tuotannon yhteyksid on kiinteytettéva.
Turku Science Parkin toiminnalisen strategian tulee perustua siihen, etta
tutkimuksen globaalia verkottumista ohjaa paikallisen tuotannon tarpeet. T&K-
hankkeet olis hyva ditouttaa paikalisiin tuotannollisiin investointeithin jo

hankkeiden alkuvaiheessa.
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3. Turun auetaloudellisessa kehittdmisessa tulee edeta kohti tekemalld oppivaa
taloutta. Paikallisen elinkeinoelaman ja paikallishallinnon uudenlainen kumppanuus
(KYT) voidaan kaynnistda esim. pilottihankkeena, tutkimusprojektina. TEKESIn ja
KTM:n teknologiaohjelman puitteissa Turun kaupunki ja RUSE voivat yhteistydssa
kehittéd virtuaalista tekemdalla oppimisympéaristéa. Tavoitteena on yhdistéa jo
olemassa olevat virtuaaliset oppimisympéristét ja e-business ratkaisut. Keskeisella
sjala hankkeessa on elinkeinoeldman puolelta logistiikkakeskus seka
funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdmiskeskus, ja koulutussektorin puolelta
Turun yliopisto seka Turun AMK.

4. Turun ja Salon yhteistybn syventamiseksi, myds Salon seudulta tulee tunnustella
mahdollisia kumppaneita KYT:iin, niin elinkeinoelamasta kuin oppilaitoksistakin.
KYT lagempana aueelisena toimikuntana pystyy paremmin vastaamaan
haasteisiin, joita mm. E-18 ja Turun seudun toiminta Pohjois-Euroopan logistisena

keskuksena tuovat tullessaan.

LUKU 3: MALLI PERUSKOULUTUKSEN JALKEISEN KOULUTUKSEN JA
ELINKEINOELAMAN LAHENTAMISEKSI

Toimintaehdotus: KYT-mallin pilottikokeilu Turussa

Vakka KYT-mali toimis parhaiten osana useiden KY T-organisaatioiden
valtakunnallista verkostoa, koko valtakunnan kattavan verkoston luominen e kay
yhtékkid. Suosittelemme, ettd Turku kehitteliss ja kokeiliss mallia paikallisesti.
Pilottikokeilulle voi anoa rahoitusta esimerkiks Euroopan Unionin kautta tulevista
ESR-tms. varoista. Myohemmin mallia voitaisiin lagjentaa muuallekin Suomeen. Mallin
kehittamistd ja kokeilua kannattaa suunnitella yhteistydssd Helsingin ja Espoon
kaupunkien kanssa, jotka ovat jo kéynnistaneet KYT-mallin pohjalta omia
kehittamishankkeitaan (Helsingin " Osumaprojekti”) ja ovat kiinnostuneita yhteistydsta
RUSE:n ja Turun kaupungin kanssa.

Y hteyshenkil 6t:
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Kari Viinisalo, Helsingin kaupungin opetusvirasto, puh. 050-566 7770
Marja Pakaste, Espoon kaupunki, puh. 0500-745560, Marja.Pakaste@Espoo.fi

LUKU 4. KOULUTUS SYRJAYTYMISEN EHKAISIJANA

Suosituksia:

1. Koska koulutus on yksin kovin vgavainen keino poistamaan syrjaytymista,
tarvitaan lagja-alaisempia ja hallinnolliset sektorirgjat ylittavia toimenpiteitéd. Koulu
ja nuorisoty0 ovat pajolti samalla asiadla; tdrkein ero on koveneva kilpailu
koulujérjestelméassa. Kasvatukseen liittyvan nuorisopolitiikan yhteinen tehtava on
luoda edellytykset sellaisille onnistumisen kokemuksille, jotka rakentavat kasvavan
kansalaisen itsetuntoa ja -arvostusta. Syrjaytymisen ennaltaehkaseminen edellyttéa
ensinnakin riskiryhman identifiointia ja toiseks "yhden luukun palveluna’ sellaista
tukiverkkoa, joka kattaa nuoren kaikki eldmanalueet ja ikakaudet. Nuorten
glinoloihin  vaikuttavien paddtosten  koordinointia ja  poikkihallinnollista
vaikuttavuutta on syyta vahvistaa. On syyta selvittda, voisiko koordinaatiota edistéa
asettamalla erityinen neuvottelukunta tehtavanadn seurata ja arvioida eri aoilla
tehtavien paétosten vaikutuksia nuorten elinoloihin ja syrjaytymisen ehkéisyyn.

2. Koulun ja nuorisotydn yhteyksia lisdtéan iltapéivakerhotoiminnan ja muun
harrastustoiminnan avulla ja  oppilaitoksista  kehitetdan duedlisia
"toimintakeskuksia’. Samalla saadaan nostettua péivakoti- ja koulurakennusten
kayttbastetta. M aahanmuuttajanuorten integroituminen mukaan yhteisoihin ja niiden
toimintaan vois onnistua luontevimmin sellaisten toimintatapojen avulla, joissa
puutteellinen kielitaito e padse muodostumaan osallistumisen esteeksi. Tassa
mieless erilaiset urheilu- ja liikuntamuodot voidaan nahda vaylina takdlaisiin
yhteisoihin.

3. Etenkin monilla uusilla aoilla koulututkintojen korostamisesta on siirrytty

arvostamaan tosiasialista osaamista. Koulumenestyksen rinnalla on syyta arvostaa

myo6s muuta osaamista kaikilla eamanaueilla. Syrjdytymisen vahentdminen
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edellyttd8 myos tydeldman kehittamista. Myo6s oppisopimus- ja tydpaatoimintaa on
syyta edelleen kehittaa.

4. Tutkimusten mukaan nuoret eivéa luota juuri omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
kunnassa.  Nuorten luottamusta  kuntapolitiikkaan  vaikkapa paikallisen
osalistumisen kautta olisi hyva lisdta Varsinkin huonompiosaisten asuinalueilla
vaikuttamismahdollisuuksia ja tosiasialista osallistumista liséévat hankkeet ovat
tarpeellisia keinoja syrjdytymisestd juontuvien ongelmien hillitsemiseksi. Jos
kaikille el riita tyotd, olis tarkedd jarjestdd muuta mielekasta tekemistéd esimerkiksi
oman  asuinympériston  kohentamiseksi ja  yhteison  elinvoimaisuuden
sdilyttamiseksi. Tdlaisiin hankkeisiin voidaan yhdistéd monenlaista tekemdla
oppimista. Kaynnistetddn osallistumista, oppimista, harrastustoimintaa yhdistava
hanke itéisen Turun aluedlla.

LUKU 5. TURUN KORKEAKOULUJEN KILPAILUKYKY JA VAIKUTTAVUUS
— TURUSTA JOHTAVA KORKEAKOULUKAUPUNKI

Toimintaehdotus: Turun Akatemia-konsortion "perustaminen”

Ehdotamme, ettd Turun korkeakoulut kaynnistéisivat valittomasti keskinaiset
neuvottelunsa paikallisten korkeakoulujen yhteistyon tehostamiseksi yhden monialaisen
Turun Akatemia-konsortion voimin. Asian alueellisenkin merkittavyyden vuoksi Turun

kaupunki voisi ollayksi aktiivinen neuvottel uosapuoli.
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